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М. І. Бушин, 
доктор історичних наук, професор, 

заслужений працівник освіти України, 

Лауреат премії ім. Дмитра Яворницького  

Черкаський державний технологічний університет, 

м. Черкаси, Україна 

 

 

ЛЮБОВ’Ю ПЕТРА ТИМОФІЙОВИЧА БУЛА УКРАЇНА! 
 

 

Можна жить, а можна існувати, 

Можна думать − можна повторять. 

Та не можуть душу зігрівати 

Ті що не палають, не горять! 

Василь Симоненко 

 

Я не випадково взяв цей епіграф до своєї 

статті про видатну постать України – Петра 

Тимофійовича Тронька. Ця людина не 

існувала, не просто повторяла, а вона палала 

і горіла. Поспішала робити добро своїй 

країні і її народові. 
 

 
 

Знайомий я був з Петром Тимофійовичем 

з 1966 року, з того часу, коли був внесений 

до авторського колективу по написанню 

нарису про селище Лисянка Черкаської 

області. Петро Тимофійович був головою 

редакційної колегії 26-томної «Історії міст і 

сіл Української РСР». 

Я вважаю що натхненником і ідейним 

наставником започаткованої мною серії книг 

«Черкаський край в особах 1941-2001», є 

Петро Тимофійович. 

Як це сталося? 28-29 вересня 2001 року в 

місті Донецьку проходила наукова конференція 

з історичного краєзнавства «Історія міст і сіл 

України в контексті регіональних досліджень». 

На конференції голова Всеукраїнської спілки 

краєзнавців, академік НАН України Петро 

Тимофійович Тронько підкреслював, що після 

виходу в світ останнього 26-го тому «Історія 

міст і сіл Українського РСР – Кримська 

область» минуло 25 років. І безумовно за цей 

час в нашій країна відбулися величезні 

зміни. Десять років тому наша рідна Україна 

стала суверенною незалежною державою.  

І необхідно вже підходити по новому у 

написанні «Історії міст і сіл України». 

19 жовтня 2000 року було підписано 

розпорядження Президента «Про забезпечення 

комплексного розвитку малих міст України» 

Кабінету Міністрів України було доручено 

 

http://maysterni.com/user.php?id=1380


11 

«забезпечити підготовку і видання енцикло-

педичного багатотомного збірника «Історія 

міст і сіл» у новій редакції. 

Слухаючи із захопленням промову корифея 

української історичної науки я після всього 

спіймав моменти і дуже вдало поспілкувався 

з Петром Тимофійовичем. Я висловив йому 

всі свої проекти з краєзнавства. В першу 

чергу це – «Черкаський край в особах 1941-

2001», «Велика Вітчизняна війна 1941-1945 

років та Черкащина. Книга 1: Герої Радян-

ського Союзу і повні кавалери ордена Слави», 

«Книга 2: Братські могили на території 

Шевченкового краю», «Енциклопедія сучасної 

Черкащини». Уважно вислухавши, Петро 

Тимофійович, обійняв мене і сказав: «Ви 

робите дуже важливу справу і якщо Ви не 

заперечуєте, я виступлю рецензентом по серії 

«Черкаський край в особах 1941-2001». Не 

хотілось би говорити, але я був на сьомому небі 

від почутих слів людини, яку я безмежно 

поважав, поважаю і буду завжди поважати. 

І дійсно, ми повністю виконуємо пропозиції 

Петра Тимофійовича по даній серії. Він є 

рецензентом дванадцяти книг. 

Головний задум серії – спробувати 

відтворити політичні, а ще більшою мірою 

психологічні портрети людей у роки Великої 

Вітчизняної війни 1941-1945 рр., післявоєнний 

період і особливо сьогодення. Це люди, які 

на своїх плечах відбудовували народне 

господарство на рідній землі. 

Біографічні дані спресовані у кілька 

рядків, але за кожним з них – людські життя, 

нерідко яскраві і талановиті, безжалісно 

обірвані в розквіті сил. І ці люди для нас 

залишаться назавжди молодими, чистими 

душею, сильними духом, патріотичними, 

красивими у своїх вчинках. Вони жили ради 

того за що можна вмерти. Пам’ять частина 

духовного життя народу, його найсвятіша 

істина. Той, хто пам’ятає, сильніший, бо він 

озброєний досвідом минулого. Петро Тимо-

фійович дав мені настанову по написанню 

даної серії. А чому початковий рубіж 1941 рік? 

Це рік початку трагічної сторінки в житті 

нашого народу. 

У важкі для українського народу післявоєнні 

роки наші люди все робили для того, щоб 

підняти Україну з розрухи, спричиненої 

війною. І нашому народові це вдалося! Це 

була героїчна сторінка в історії українського 

народу. 

В серії «Черкаський край в особах 1941-

2001» розповідається про Героїв Радянського 

Союзу, уродженців цього району, а також 

тих, які мешкали і мешкають на території 

району, про двічі Героїв Соціалістичної Праці, 

а також Героїв України. Особливе місце у 

серії відводиться людям, яким присвоєно 

почесні звання. Це заслужені вчителі, будівель-

ники, художники, архітектори, агрономи, 

працівники сільського господарства, культури, 

охорони здоров’я, сфери послуг тощо. 

У книгах автори чільне місце відводять 

керівникам, організаторам господарств, а 

також вченим і письменникам. 

Петро Тимофійович Тронько любив свою 

країну Україну і її народ всіма фібрами душі. 

Він постійно підкреслював, що люди повинні 

бути патріотами не на словах, а на ділі. 

Постійно, кожного дня щось давати корисне 

для країни. Кожен на своєму робочому місці, 

повинен вносити часточку позитиву у 

розбудову своєї держави – Україна. Як 

ніколи сьогодні ми повинні цим займатися і 

на це націлювати нашу молодь. 

А що ж зараз трапляється? Є намагання 

вивести за межі державного стандарту вищої 

освіти викладення у вищих навчальних 

закладах дуже важливих і необхідних для 

виховання патріотизму дисциплін – «Історія 

України» та «Історія української культури». 

Викладання історичних дисциплін в Україні 

– історії України не набуло першорядного 

значення. І це буде мати, якщо вже не має 

прикрі наслідки. Погляньте, будь ласка, на 

анексію Криму і війни на Донбасі! 

Невже наше керівництво цього не розуміє? 

Приклад, на неісторичних факультетах 

вищих навчальних закладів на початку  

1990-х рр. Якщо курс «Історії України» 

читався в обсязі 54 аудиторних годин, то 

зараз у низці вузів під різними приводами 
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він обмежений лише 36 годинами лекцій. 

Але був час, коли Міністерство взагалі хотіло 

ліквідувати викла-дання рідної історії у 

вищих навчальних закладах. На нашу думку, 

це якась диверсія проти нашої країни і її 

народу. Зневажливе відношення до викладання 

рідної історії продовжується і зараз. Наказом 

Міністра освіти і науки від 25 листопада 

2014 року був скасований наказ № 642 від  

9 липня 2009 року, яким визначилися обов’яз-

ковими дисципліни гуманітарного напрямку. 

До цього переліку увійшли і історія України, 

і історія української культури. 

А тепер давайте згадаємо історію. Всі зараз 

дуже негативно відносяться до комуністичних 

часів. Багато хто пам’ятає про введення 

навчальної дисципліни «Науковий комунізм». 

Ця наука викладалась два роки, а потім 

складали державний іспит. Вбивали в мозок 

молоді, що дуже скоро буде комунізм. Це 

помилка, але я пишу про відношення до 

викладання зараз. А чому ж таке ставлення у 

нас до рідної історії? Необхідно в технічних 

вузах читати курс «Історія України» 

проблемно і чотири семестри, перший і 

другий курси і потім закінчувати державним 

іспитом. А можливо і весь час навчання у 

вищому навчальному закладі. 

Про ці питання ми не один раз вели 

розмову з Петром Тимофійовичем Троньком. 

І якби він був з нами він відстоював би цю 

точку зору. 

На нашу думку викладання дуже важливих 

і необхідних дисциплін «Історія України» та 

«Історія української культури» у вищих 

навчальних закладах потребує захисту з боку 

високих посадовців України. Необхідно 

зберегти за дисциплінами «Історія України» 

та «Історія української культури» статус 

базових дисциплін. Визначити години на 

4 семестри і потім державний іспит. 

Як би не був Петро Тимофійович 

обмежений громадською працею, науковою 

працею, завжди знаходив час цікавитися 

становленням нашої молоді, як у вищому 

навчальному закладі йде підготовка молодої 

зміни, як йде захист кандидатських й 

докторських дисертацій. Ці розпитування 

ніколи не були порожньою балачкою про 

людське око чи для годиться. Пригадую як 

Петро Тимофійович приїздив у Донецький 

національний університет і виступив офіційним 

опонентом. Це було одночасно і опонування, 

і навчання. Суворо по-науковому і разом з 

тим по-батьківськи він робив зауваження, 

але без зверхності. Це дійсно науковець з 

великої літери. Родинним гніздом Петра 

Тимофійовича було село Заброди Богодухів-

ського району Харківської області. Тут  

у селянській сім’ї він з’явився на світ у  

1915 році звідси пішов у трудове життя. 

Учасник Великої Вітчизняної війни  

1941-1945 рр., вчителював, перебував на 

комсомольській і партійній роботі, заступник 

Голови Ради Міністрів УРСР, депутат 

Народних зборів Західної України (1939), 

Депутат Верховної Ради дев’яти скликань, 

Почесний доктор і професор 12 вищих 

навчальних закладів, Почесний громадянин 

семи міст України, Лауреат Державної премії 

СРСР (1976), Заслужений діяч науки і техніки 

України (1990). Має багато орденів і медалей. 

Герой України (з врученням ордена Держави, 

07.07.2000). 

Автор (співавтор) понад 600 праць, зокрема 

16 книг. Я завжди підкреслюю: «Помер не 

той, кого поховали, а той, кого забули». І 

справді, Петро Тимофійович Тронько зали-

шився з нами, бо ми пам’ятаємо його 

священні заповіти, його людяність, його світлий 

образ патріота нашої незалежної України. 

 

 

Рецензенти: Сінкевич Є. Г., д-р іст. наук, проф.; 

Котляр Ю. В., д-р іст. наук, проф. 
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Gonera Marzena, 
Akademia im. Jana Długosza w Częstochowie 

 

 

SIEDEMNASTOWIECZNA WIEDZA O CZARTORYSKICH 
 

 

Celem artykułu jest próba prezentacji stanu wiedzy społeczeństwa w XVII wieku o 

pochodzeniu i działalności książąt Czartoryskich. Rozprawa składa się z dwóch części. 

Pierwsza z nich stanowi próbę znalezienia odpowiedzi na pytanie: kto był protoplastą tej 

rozrodzonej rodziny, druga zaś dotyczyła działalności przedstawicieli w życiu politycznym 

Wielkiego Księstwa Litewskiego. Warto bowiem podkreślić, iż mimo awansu społecznego 

rodziny w XVIII stuleciu, niestety, świadomość i wiedza o ich zaangażowaniu na tym polu, czyli 

w polityce sto lat wcześniej była nader znikomą i fragmentaryczną.  

Słowa kluczowe: pochodzenie, przodek, aktywność polityczna 

 

 

Celem artykułu jest próba prezentacji stanu 

wiedzy o rodzie Czartoryskich w XVII wieku,  

a pretekst do podjęcia niniejszych rozważań 

stanowił fakt mglistych i niepewnych wiadomości 

na temat początków rodu i działalności jego 

przedstawicieli w wiekach wcześniejszych mimo, 

iż wiek XVIII wyniósł ich na czoło rodzin 

Wielkiego Księstwa Litewskiego, zaangażowanych 

w dzieło naprawcze Rzeczpospolitej [13, s. 8]. 

Opinie naukowców, dotyczące imienia 

protoplasty tego niezwykle rozrodzonego rodu 

były podzielone. Historycy, którzy zabierali 

głos w tej wieloletniej dyskusji to przede 

wszystkim: Oskar Halecki [11, s. 81-88], Józef 

Wolff [46, s. 16-18], Tadeusz Wasilewski [44, 

s. 45-63], Henryk Paszkiewicz [31, s. 203- 218], 

Kazimierz Stadnicki [35, s. 39], Tadeusz Jerzy 

Stecki [37, s. 171-173]. Informacje, dotyczące 

legendarnych początków rodziny próbował rozwikłać 

Marek Cetwiński [5, s. 43-58]. Najnowsze 

informacje zawdzięczamy natomiast wieloletniej 

pracy Jana Tęgowskiego [42, s. 53-59; 43, 

s. 95]. Nie sposób nie wspomnieć również o 

dokonaniach ukraińskiej historyk, Natalii 

Jakowenko [12, s. 320] oraz ostatnich wynikach 

kwerend, przeprowadzonych przez Andrzeja 

Michalskiego [23, s. 48-70].  

Głównymi źródłami, które posłużyły opracowaniu 

tematu były: herbarz autorstwa Wojciecha 

Wijuka Kojałowicza [14, s. 10-11] (nie znamy 

dokładnej daty jego wydania, choć prace nad 

nią trwały już w 1656, to jednak pierwsza 

redakcyjna wersja miała powstać przed rokiem 

1758), anonimowy rękopis, odnaleziony w 

zbiorach Biblioteki Narodowej, czyli Rodowody 

książąt Litewskich [1, k. 11-12], którego 

sporządzenie przez długi czas przypisywano 

twórcy Historii Litwy [1, k. 1] (Wojciech  

Wijuk Kojałowicz był człowiekiem starannie 

wykształconym. Uczył się w Kolegium 

Nieświeskim Jezuitów, a potem w Akademii 

Wileńskiej. Pełnił funkcję rektora uczelni. Prowadził 

wykłady z logiki, historii i metafizyki. 

Interesował się także fizyką próżni. Dodatkowo, 

przez lata sporządzał liczne kwerendy, które 

zaowocowały napisaniem Historii Litwy) [2, 

s. 5-14; 3, s. 264-265; 9, s. 318-322]. Cenne 

okazały się również zapiski Macieja 

Stryjkowskiego [39, s. 57] oraz tzw. Kronika 

Bychowca [16, s. 155-156], to znaczy fragmenty 

dokumentu, które opisywały przebieg zamachu 

na Zygmunta Kiejstutowicza. Nie sposób nie 

wspomnieć o herbarzach: Bartosza Paprockiego 

[31 s. 827-828], (pierwsze wydanie z roku 

1584), Kaspra Niesieckiego [26, s. 222-236;  

2, s. 9], (pierwsza edycja wyszła w latach 1728-

1743 pt. Korona Polska przy złotej wolności 

starożytnymi wszystkich katedr, prowincji i 

rycerstwa klejnotami ozdobiona, ale autor 

korzystał z rękopisu herbarza Kojałowicza) oraz 

tablicach genealogicznych autorstwa Włodzimierza 

Dworaczka [8, s. 15].  
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Współczesne badania dowodzą, iż Czartoryscy 

wzięli swój początek od Giedymina. Na tym 

stanowisku stali: Oskar Halecki [11, s. 81-88], 

Józef Wolff [46, s. XII, 18], Tadeusz Wasilewski 

[44, s. 46], Kazimierz Stadnicki [35, s. 115], 

Henryk Paszkiewicz [31, s. 211-216], Jan 

Tęgowski [42, s. 53-59; 43, s. 95],Teodor 

Żychliński [48, s. 8], Zygmunt Wdowiszewski 

[45, s. 33-36], Jakub Morysom [24, s. 15], Jerzy 

Michalski [23, s. 48], Włodzimierz Dworzaczek 

[8, s. 16] oraz Natalia Jakowenko [12, s. 49, 

320]. Niemal wszyscy wymienieni uważali, że 

założycielem rodu był Konstanty Olgierdowicz, 

jedynie Henryk Paszkiewicz [31, s. 309-312], 

Włodzimierz Dworzaczek [8, s. 16] oraz Jan 

Tęgowski sądzili, iż ich protoplastą był 

Konstanty Koriatowicz [43, s. 95, 311, 317].  

Fakt genealogicznych związków Czartoryskich 

z domem Jagiellonów nie budzi zatem już dziś 

większych wątpliwości. Przez lata próbowano 

je jednak udowadniać na różne sposoby, nie 

cofając się również przed wykorzystaniem 

podań mitycznych i bajecznych legend. Dość 

zacytować słowa profesora Marka Cetwińskiego, 

który spostrzegł, «że na dworze Kazimierza 

Czartoryskiego krążyła legenda o pochodzeniu 

Czartoryskich od pewnego włoskiego rodu 

Colombów, a takie zapewnienia miały udowodnić 

ich pokrewieństwo z Jagiellonami, wszak ta 

dynastia miała wziąć początek od włoskich 

uchodźców» [5, s. 45]. Nie wierzył w to Jerzy 

Jankowski twierdząc, iż jest ono «wytworem 

bałamutnych urojeń» [13, s. 8]. O starożytnym 

rodowodzie kniaziów Czartoryskich pisała także 

Natalia Jakowenko [12, s. 48]. Nie należy jednak 

lekceważyć ustaleń Tadeusza Wasilewskiego, 

który zauważył, iż informacje o pochodzeniu 

Czartoryskich zaczynają wartko spływać dopiero 

w XVI wieku [44, s. 45].  

Jak zatem w źródłach przedstawia się 

ta kwestia? Ich pochodzenie od Konstantego 

Olgierdowicza, choć odrzucone w toku dalszych 

badań miało swoje oparcie w siedemnastowiecznych 

źródłach i archiwaliach. O jego istnieniu 

czytamy bowiem w anonimowym rękopisie ze 

zbiorów Biblioteki Narodowej. Autor tegoż 

pisma podkreślał, że ów książę miał zamieszkać 

na Czartorysku w powiecie łuckim, a ziemia ta 

dała początek nazwisku magnatów [1, k. 11]. 

Koncepcji tej nie odrzucił również szesnastowieczny 

dziejopis, Maciej Stryjkowski i umieścił ją w 

swojej Kronice [39, s. 57; 40, s. 263-264]. 

Odmienną propozycję dawał Wojciech Wijuk 

Kojałowicz. Historyk uważał, że założycielem 

rodziny był syn Giedymina, Fiodor Lubert [14, 

s. 10]. Tenże miał dochować się dwóch synów: 

Dymitra i Michała, który zamieszkał na 

Czartorysku [14, s. 11; 19, s. 577; 36, s. 103]. 

Linię tę, według autora Historii Litwy 

przedłużyli zaś Iwan i Aleksander. Szczycili się 

oni przywilejem Władysława III, uznającym ich 

za krewnych monarchy [14, s. 11]. Dane te są 

jednak błędne. Według ustaleń Tęgowskiego 

Fiodor Lubart nie był synem Giedymina,  

lecz jego wnukiem. Lubart miał doczekać  

się bowiem trzech synów: Fiodora, Simona i 

Łazarza [43, s. 240]. Informacja, zaś dotycząca 

pochodzenia Czartoryskich, dla autora Rodowodów 

książąt litewskich również nie wydaje się być 

sprawdzoną, gdyż dopuszczał on ich pochodzenie 

od Korygiłły [1, k. 11]. Te wiadomości mają 

jednak charakter hipotetyczny. Badania Jana 

Tęgowskiego dowiodły bowiem, że zmarł on 

bezżennie i bezpotomnie [43, s. 147]. 

Jednoznacznych i pewnych informacji o 

rodowodzie kniaziów Czartoryskich nie znaleziono 

również w herbarzach i drzewach genealogicznych. 

Od Lubarta wywodzili Czartoryskich: Bartosz 

Paprocki [30, s. 828] i Szymon Okolski (herbarz 

wyszedł w latach 1641-1645 i nosił tytuł Orbis 

Polonus), który za przodka książąt uważał 

Michała, syna Lubarta (dane te podano za 

pośrednictwem Kacpra Niesieckiego) [26, s. 235]. 

Według Kacpra Niesieckiego przodkami Czartoryskich 

byli Konstanty Olgierdowicz lub Korygiłło [26, s. 235].  

Przejdźmy do omówienia udziału Czartoryskich 

w życiu politycznym Wielkiego Księstwa 

Litewskiego. Pierwsze wzmianki o czynnym 

zaangażowaniu przedstawicieli rodziny w 

działalność polityczną pochodzą z 1386 roku, 

kiedy to Konstanty Olgierdowicz miał uczestniczyć 

w poselstwie o rękę królowej Jadwigi [1, k. 11]. 

Koncepcję tę odrzucili Henryk Paszkiewicz i 

Jan Tęgowski [32, s. 218; 42, s. 56]. Nie 
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potwierdzają jej również podręczniki Historii 

Litwy [29, s. 56]. Czartoryscy działali również 

na rzecz sfinalizowania unii polsko- litewskiej 

w 1385 roku. Niemałe zasługi w przygotowaniu 

umowy krewskiej położył Konstanty Koriatowicz 

[31 s. 218; 42, s. 56].  

Kolejnym świadectwem rosnącego udziału 

książąt Czartoryskich w polityce Wielkiego 

Księstwa Litewskiego jest obecność Konstantego 

Olgierdowicza, podczas najazdu wojsk krzyżackich, 

sprzymierzonych z Witoldem na Wilno. Miał on 

wówczas zostać pojmanym i wziętym do 

niewoli [1, k. 12; 29, s. 79]. W tym boju 

uczestniczył także, według autora Rodowodów 

książąt litewskich Hleb Konstantynowicz Korygiłło. 

Ten krewny Giedymina walczył po stronie 

Jagiełły, podczas natarcia Zakonu na ziemie 

litewskie [1, k. 12]. Informacja ta jest jednak 

błędna [43, s. 147]. Według Józefa Wolffa bił 

się wówczas Hleb Konstantynowicz [46, s. 18].  

Pozycja książąt Czartoryskich była wysoka. 

W 1417 roku poświadczono bowiem obecność 

Wasyla, syna Konstantego w Nowym Mieście, 

w orszaku Władysława Jagiełły [46, s. 18]. Ów 

członek rodu Giedymina przebywał również na 

dworze królewskim [46, s. 18]. Nie należał 

jednak najprawdopodobniej do grona doradców 

monarchy, co stwierdziła Irena Sułkowska- 

Kurasiowa [41, s. 216-217].  

Znacznie więcej informacji o ich zaangażowaniu 

w życie polityczne Wielkiego Księstwa Litewskiego 

pojawiło się w roku 1440. Rodowody Książąt 

Litewskich [1, k. 12] oraz Herbarz Wojciecha 

Wijuka Kojałowicza [14, s. 11] poświadczają 

udział Czartoryskich w zamachu na życie 

Zygmunta Kiejstutowicza. Jego inspiratorami 

mieli być stronnicy Świdrygajłły, a wśród nich 

występowali książęta Czartoryscy [21, s. 5, 31; 

27, s. 15-16]. Inna rzecz, że nie wiadomo, kto 

był jego wykonawcą [17, s. 271; 18, s. 272]. 

W Kronice Bychowca i zapiskach Macieja 

Stryjkowskiego czytamy bowiem, że inspiratorem 

zajścia w Niedzielę Palmową tego roku był 

Aleksander Czartoryski [16, s. 155; 40, s. 265; 

6, s. 72-73]. Kłócą się z tym stwierdzeniem 

zapisy, które znaleziono w Rodowodach Książąt 

Litewskich i notatkach Kojałowicza, gdzie winą 

za zabójstwo obarczono Iwana Czartoryskiego 

[1, k. 12; 14, s. 11]. W anonimowym rękopisie 

czytamy również o karze banicji dla zamachowca, 

o czym z kolei milczą zapisy kronikarskie [1, 

s. 12]. Według ustaleń Józefa Wolffa [46, s. 18] 

Aleksander Czartoryski udał się na Ruś. Po 

powrocie do kraju został namiestnikiem Pskowa. 

Iwan natomiast zamieszkał w trockim zamku 

[46, s. 18]. Według Natalii Jakowenko nastąpiła 

wówczas zmiana nazewnictwa w stosunku do 

Czartoryskich, a mianowicie odtąd nazywano 

ich panami, co było równoznaczne z książętami 

[12, s. 130].  

Jeszcze więcej danych o zaangażowaniu 

Czartoryskich w życie polityczne Wielkiego 

Księstwa Litewskiego przyniósł rok 1471. Michał 

Czartoryski uczestniczył wówczas w starciach w 

obronie terytorium Wielkiego Księstwa Litewskiego 

przed zakusami Imperium Osmańskiego. Stawił 

również czoło, najeżdżającym na te ziemie 

oddziałom tatarskim, sprzymierzonym od 1468 

z Moskwą. W zapiskach rękopiśmiennych 

czytamy, iż ten Giedyminowicz: «pędził z 

Gasztoldem za Tatarami, którzy byli zebrani w 

Zbarażu» [1, k. 12]. Pościg zakończył się 

niepowodzeniem, a nieprzyjaciele pustoszyli nadal 

Kijów, Brześć, Łuck, Podole, Nowogródek i 

Nieśwież, podążając ku Wilnu [1, k. 12].  

Kolejnym świadectwem uczestnictwa książąt 

Czartoryskich w obronie Wielkiego Księstwa 

Litewskiego, jest poświadczony przez Rodowody 

Książąt Litewskich udział Aleksandra Czartoryskiego 

w bitwie pod Wiśniowcem, gdzie wyciął w pień 

odziały tatarskie, zagrażające państwu litewskiemu 

[1, k. 12; 34, s. 59]. (Nie wiadomo jednak, o 

którego krewnego Giedymina o tym imieniu 

chodzi Według Józefa Wolffa bowiem uczestniczył 

w niej Aleksander, syn Fedora i wnuk Michała) 

[46 s. 25]. Ten Giedyminowicz miał w 1527 

roku walczyć pod wodzą hetmana, Konstantego 

Ostrogskiego w bitwie pod Olszanicą, podczas 

którego: «24 tysiące nieprzyjaciół położyli, zadając 

śmierć baszy tureckiemu, Ibrahimowi, po czym 

uwolniono jeńców [14, s. 11; 4, s. 424]. 

Przez kolejne lata zainteresowanie Czartoryskimi 

było znikome. Wiadomo jednak, że książęta 

zajmowali się wówczas gromadzeniem majątku 



16 

i finansowym wspieraniem cerkwi prawosławnej 

[12, s. 84, 133; 44, s. 53; 46, s. 23]. 

Znikomą wiedzą dysponowano w siedemnastym 

stuleciu na temat życia osobistego przedstawicieli 

rodu. Lakoniczne wiadomości w tej sprawie 

pojawiły się w roku 1560. W Rodowodach 

książąt litewskich odnotowano bowiem wstąpienie 

w związek małżeński Aleksandra Czartoryskiego. 

Jego wybranką miała być Zofia Chodkiewiczówna 

[1, k. 12]. Informacja ta jest jednak błędna. 

Według Józefa Wolffa jej mężem miał być 

Michał Aleksandrowicz Czartoryski [46, s. 26]. 

Badacz nie wiedział jednak, kiedy to nastąpiło. 

Podał zaś, że «miała być ona niezamężną 

jeszcze w 1569» [46, s. 26]. Z tego związku 

zostało zrodzonych troje dzieci: synowie Michał 

i Jerzy oraz córka Zofia [4, s. 603]. Żoną 

Aleksandra, syna Fedora miała być natomiast 

Maria Despotówna. Małżonkowie doczekali się 

dwójki dzieci: syna Michała, przyszłego starosty 

żytomierskiego i córki Maryny [46, s. 26;  

4, s. 603].  

Na karty historii Czartoryscy powrócili w 1569, 

kiedy to odnotowano udział Iwana Czartoryskiego 

w pracach sejmu, których uwieńczeniem było 

podpisanie aktu unii lubelskiej [14, s. 10, 1, k. 12]. 

Nie wiadomo jednak, o którym przedstawicielu 

rodu o tym imieniu myślano. Według Józefa 

Wolffa był nim Iwan Fedorowicz [46, s. 30]. 

(Odmienne zdanie w tej kwestii prezentował 

Kacper Niesiecki. Według niego bowiem wśród 

senatorów znajdował się syn Teodora, Aleksander, 

wojewoda wołyński) [26, s. 227]. Miał on 

przedstawić monarsze akt, wydany przez 

Władysława III w Budzie w 1442 roku, 

uznający ich za krewnych króla. Według 

Jakowenko od nadania tego przywileju członkowie 

rodziny mieli zasiadać w senacie, [12, s. 113] 

najprawdopodobniej chodziło tutaj o radę 

wielkoksiążęcą [15, s. 24-36]. Zygmunt August 

potwierdził wówczas pokrewieństwo Czartoryskich 

z domem Jagiellonów [30, s. 827].  

Wojewodą wołyńskim był także syn Aleksandra, 

Michał. Nie została jednak podana datacja 

uzyskania przez niego tej królewskiej nominacji 

[1, k. 12; 26, s. 230]. Józefowi Wolffowi udało 

się ustalić, że potomek Czartoryskich znacznie 

wcześniej czynnie działał na scenie politycznej, 

gdyż brał udział w sejmie elekcyjnym 1573 

roku. W meandry polityki wprowadził go jego 

ojciec [46, s. 33]. Urząd senatora pozostawał w 

rodzie. W Herbarzu Kacpra Niesieckiego [26, 

s. 227] i zapiskach Kojałowicza [14, s. 11] 

podano bowiem, że z racji sprawowania urzędu 

wojewody wołyńskiego w izbie senatorskiej 

zasiadał także Mikołaj Jerzy. To oczywiście nie 

jedyny przykład awansu społecznego rodziny. 

Rodowody książąt litewskich oraz notatki autora 

Historii Litwy omawiają rolę, jaką w dziejach 

rodziny odegrał Kazimierz Florian [1, k. 12; 14, 

s. 11]. Ten potomek Mikołaja Jerzego, starannie 

wykształcony, przeznaczony do stanu duchownego, 

związany z dworem Władysława IV szybko piął 

się po szczeblach kariery. Wojciech Wijuk 

Kojałowicz podaje, że został biskupem poznańskim 

[14, s. 11]. Nie ustalił jednak daty tego 

wydarzenia. Kazimierzowi Piwarskiemu [33, s. 280] 

i Piotrowi Niteckiemu [28 s. 43] udało się 

ustalić, iż miało to miejsce w 1650 roku. Awans 

ten Czartoryski zawdzięczał protekcji Albrychta 

Stanisława Radziwiłła. Autor Historii Litwy 

podkreślił również, iż «potym był biskupem 

kujawskim» [14, s. 11], co było równoznaczne z 

degradacją. Ponownie nie podał datacji tego 

przeniesienia. Według ustaleń Piwarskiego 

nastąpiło ono w roku 1655, po śmierci Mikołaja 

Gniewosza [33, s. 280]. Potwierdził to również 

Jerzy Dunin Borkowski [7, s. 5]. Przedstawiciel 

Czartoryskich swoją karierę uwieńczył prymasostwem. 

Z tej racji po śmierci króla Michała Korybuta 

Wiśniowieckiego był interreksem i zwoływał 

sejmy w czasie bezkrólewia w 1674 roku 

(konwokacyjny oraz elekcyjny). Nie dożył zaś 

sejmu koronacyjnego [33, s. 280; 26, s. 231].  

Czartoryscy brali również czynny udział w 

zawirowaniach wojennych XVI i XVII stulecia. 

Według Józefa Wolffa Iwan Iwanowicz 

Czartoryski znajdował się w obozie Stefana 

Batorego, idącego na Moskwę i walczącego pod 

Pieszkowem [46, s. 33; 26, s. 231]. Nie 

poświadczają tego jednak analizowane źródła. 

Świadectwo uczestnictwa książąt w zawierusze 

wojennej pojawiło się bowiem w Rodowodach 

książąt litewskich dopiero w 1651 roku, kiedy 
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to poświadczono udział Czartoryskiego, 

dowodzącego oddziałem Wołynian pod Beresteczkiem. 

Nie wiedziano jednak, o którego przedstawiciela 

rodu chodzi [1, k. 12]. Badania, przeprowadzone 

przez Józefa Wolffa dowiodły, że do walki z 

nieprzyjacielem prowadził ich Mikołaj Jerzy 

[46, s. 33]. Czartoryscy angażowali się także w 

obronę Wielkiego Księstwa Litewskiego w czasie 

potopu szwedzkiego. Województwa krakowskiego 

przed najazdem nieprzyjaciół bronił Jan Karol 

Czartoryski [32, s. 277]. Kazimierz Florian 

zachęcał zaś króla Jana Kazimierza do pozostania 

na Śląsku [14, s. 11; 33, s. 281].  

Na tych danych kończą się informacje na temat 

rodziny w omawianych źródłach. Przedstawiciele 

rodu doszli do władzy w następnym stuleciu, 

jako członkowie stronnictwa dworskiego u boku 

Augusta II Mocnego. Dzięki korzystnym mariażom 

stale powiększali swój stan posiadania. Dość 

wspomnieć o Kazimierzu Czartoryskim, synu 

Mikołaja Jerzego, który znacznie wzbogacił się 

dzięki związkowi z Izabelą z Morsztynów, a 

ponadto małżonka wniosła do jego domu 

powiew kultury francuskiej, zakładając salon 

literacki. Jej mąż brał czynny udział w życiu 

politycznym kraju, a jego kariera, choć nie była 

błyskawiczną: (poselstwa na sejmy, podczaszostwo 

litewskie, podskarbiostwo wielkie litewskie, 

podkanclerstwo wielkie litewskie) została uwieńczona 

krzesłem w senacie, gdzie zasiadał, jako kasztelan 

wileński [38, s. 281-283; 20, s. 16; 47, s. 42]. 

W świetle powyższych rozważań okazuje się, 

że, wiedza o rodzie Czartoryskich w omawianym 

okresie wykazywała spore braki, luki i 

niedociągnięcia. Po pierwsze, nie wiedziano, 

kto był protoplastą tej rozrodzonej rodziny. 

Stawiano różne hipotezy, wśród których 

najistotniejsze to te, widzące przodka Czartoryskich 

w osobach Konstantego Olgierdowicza, czy 

Lubarta, a nawet Konstantego Korygiłły. 

Wiele do życzenia pozostawiała także wiedza 

o udziale przedstawicieli rodu w życiu 

politycznym Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

Nie ustalono bowiem, który członek rodziny 

uczestniczył w finalizacji umowy krewskiej. 

Nie rozstrzygnięto również, o którym z braci 

Czartoryskich myślano, mówiąc o inspiratorze i 

wykonawcy, zakończonego morderstwem zamachu 

na życie Zygmunta Kiejstutowicza. W 

siedemnastym stuleciu zdawano sobie sprawę z 

udziału Czartoryskich w pracach na rzecz 

podpisania aktu unii lubelskiej. Wybiórcze dane 

zgromadzono natomiast w analizowanym materiale 

w kwestii uczestnictwa kniaziów Czartoryskich 

w zawierusze wojennej XVI i XVII stulecia. 

Analizowane dokumenty poświadczają czynny 

udział ich przedstawicieli w życiu politycznym 

Wielkiego Księstwa Litewskiego. Dodatkowo, 

ich potomkowie wybili się na urząd senatorski 

(Mikołaj Jerzy i jego syn Michał, Kazimierz 

Florian, Kazimierz). Nie ominęły także kniaziów 

Czartoryskich wysokie godności kościelne 

(Kazimierz Florian), a w następnym stuleciu 

marzyli o berle królewskim (August Czartoryski 

widział ciężar korony na skroniach swojego 

syna, Adama Kazimierza). Te zabiegi nie zostały 

jednak uwieńczone sukcesem [10, s. 200; 22, 

s. 109; 25, s. 234].  
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ТОМСЬКИЙ ПЕРІОД ДІЯЛЬНОСТІ 

АКАДЕМІКА МИКОЛИ КАЩЕНКА 
 

 

У статті автор досліджує томський період науково-педагогічної та громадської 

діяльності Миколи Кащенка. Висвітлено біографію вченого за особовим архівним 

фондом. Розкрито пріоритетні напрями його діяльності, визначено місце і роль вченого 

у галузі науки та культури в кінці ХІХ – першій третині ХХ ст. Показано громадянську 

позицію вченого. Відзначено популяризацію наукових знань та широкі різносторонні 

інтереси вченого. 

Ключові слова: М. Кащенко, вчений, професор, Томський університет, педагог, громадська 

діяльність.  

 

 

Сучасний хід української історії підкреслює 

велику роль особистісного фактора в про-

цесах суспільно-політичного розвитку країни. 

Історична біографістика дає змогу через 

особистість доповнити саму історію, вона є 

складовою історіографії. На думку Н. Яко-

венко важливо звести історію з п’єдесталу 

науки про суспільство до рангу науки про 

людину в суспільстві. Суспільство, як і 

кожна структурована система, варте дослід-

ницького інтересу, проте ключ до розуміння 

принципів його функціонування не може бути 

ні універсальним, ні наперед постульованим, 

бо система, утворювана «людським матері-

алом», реалізує себе лише через конкретні – 

завжди різні в часі й просторі – вчинки 

людей [1, с. 5-6].  

Актуальність даного дослідження зумовлена 

необхідністю висвітлення питання участі 

українських вчених у російському культурно-

освітньому процесі та громадській діяльності 

у контексті основних подій національної 

історії в останній третині ХІХ – першій 

третині ХХ ст.  

На наш погляд, сьогодні особливо цікавими 

є аспекти біографії відомого вченого-

природознавця, академіка Української академії 

наук, одного з її фундаторів Миколи 

Феофановича Кащенка.  

Джерельна база дослідження доволі широка. 

Вона складається з комплексу різноманітних 

опублікованих та архівних документів і 

матеріалів.  

Вивченням життя та наукової діяльності 

академіка М. Кащенка займалися немало 

вчених, літераторів, публіцистів. Разом з тим 

у сучасній історіографії лише частково 

розкрито аспекти біографії томського періоду 

М. Кащенка. Цінним внеском та новим 

підходом до викладу історії науки відзначається 

видання «Члени-засновники НАН України» 

(відп. редактор В. Смолій). Цікавою з нашої 

точки зору є стаття доктора історичних наук 

С. Рудої «Академік М. Кащенко» [2]. Продо-

вжили справу та доповнили інформацію роботи 

С. Клименко, Л. Коханової, О. Романець, 

І. Романа, С. Карамаш, С. Вирового та інших. 

Вчені виділяють у біографії М. Кащенка три 

періоди: перший – харківський (1876-1888); 

другий – томський (1888-1912) та третій – 

київський (1912-1935). 

Завдання нашого дослідження полягає у 

дослідженні науково-педагогічної та грома-

дської діяльності М. Кащенка у другому – 

томському (1888-1912) періоді.  

У спогадах донька Маргарита Миколаївна 

Кащенко згадувала: «Приїхавши в Сибір 

молодим професором, він не нудьгував на 
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далекій окраїні. Людина морально дуже 

стійка, інтелектуально сильна, володіючи 

великою творчою волею і енергією – він  

ніс з собою багатий зміст і не міг бути 

пригнічений обставинами. М. Кащенко дуже 

зацікавився цим краєм з дикою, своєрідною 

природою, її красою, природними багатствами 

і перспективами їх кращого використання» 

[3, с. 34]. 

Відкриття Імператорського Томського універ-

ситету мало велике значення для поширення 

освіти в Росії. На пропозицію Міністерства 

народної освіти 17 листопада 1888 року  

М. Кащенка призначено екстраординарним 

професором Імператорського Томського універ-

ситету по кафедрі зоології, порівняльної 

анатомії та фізіології, яка мала лише одного 

професора (загалом на медичному факультеті 

їх було вісім).  

Про своє призначення в автобіографії 

вчений писав: «У молоді роки брав участь у 

так званих «студентських заворушеннях» 

і бував іноді під арештом. До приват-

доцентури мене ледве було допущено, а коли 

виникло питання щодо професури, міністр 

Делянов визнав за неможливе дати мені 

катедру в Європейській Росії, а заслав до 

Томська, хоч ні в якій політичній партії я не 

рахувався» [4, арк. 3]. В автобіографічному 

оповіданні «З Харкова в Томськ» М. Кащенко 

пояснив: «Я не був засланий, але не можу 

сказати, щоб їхав у Сибір добровільно. Мені 

довелося вирушити туди тому, що для людей 

мого фаху в той час не виявилося жодного 

вільного місця в усій Європейській Росії»  

[5, арк. 54]. В іншій автобіографії вчений 

доповнив: «З цього часу існування моє стало 

більш забезпеченим і, водночас, переді мною 

відкрилося широке поле для досліджень» 

[6, арк. 65]. Вчений наголошував, що 

сибірський період займав головне місце в 

його житті, що він продовжувався майже 

чверть століття і до того ж відносився до 

того віку, який називають періодом «процві-

тання» в житті людини [6, арк. 13]. 

У Томському університеті М. Кащенко 

почав працювати, коли йому було всього  

33 роки. Молодий професор відзначився 

енергійністю і активністю. В Сибіру з повною 

силою проявилася його творча енергія. Перші 

роки життя в Томську були присвячені 

продовженню розробки ембріологічних проб-

лем. Але поступово вчений перейшов до 

досліджень у галузі зоології, і в кінцевому 

результаті його основним завданням стало 

наукове плодівництво.  

ХІХ століття – особливий період в історії 

України, яка перебувала під владою двох 

імперій: Австрійської (згодом Австро-Угор-

ської) та Російської. На думку Президента 

АН УРСР (1928-1929) Д. Заболотного, не 

можна говорити, що у дореволюційний час 

науці легко було вкорінитися на нашому 

грунті: «Однією з перешкод, яка заважала 

розвитку у нас знання і вироблення контин-

генту наукових діячів, було те, що на протязі 

довгих десятиріч, внаслідок політичного 

гніту багато талановитих юнаків не змогли 

закінчити вищої школи і потрапляли в 

далеке заслання» [7, с. 240]. Домінування 

«малоросійської» ментальності проявлялося у 

негативному ставленні взагалі до української 

самобутності і, зокрема, до українських вчених.  

Доречно зазначити, що поблажливіше 

російський царизм ставився до природничих 

наук, розуміючи, що від їхнього стану 

залежить розвиток продуктивних сил народного 

господарства, науково-технічний поступ країни. 

Осередками науково-дослідної діяльності були 

вищі навчальні заклади, державні установи і 

громадські фахові товариства. Саме в цей 

період і розгорнулася наукова, педагогічна 

та громадська діяльність М. Кащенка. 

У довідці з історії зоологічного музею 

Томського університету зазначено: «Під 

керівництвом першого сибірського професора 

зоології М. Кащенка було покладено початок 

сибірським зборам: у класичному для 

зоологічних музеїв варіанті – з епіцентром у 

районі Томська. Було закладено основу 

найбільшого азійського збору тварин у 

наукових колекційних фондах Росії» [8]. 

У 1892-1893 рр. професор М. Кащенко 

побував у науковому відрядженні в Неаполі, 
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Римі, Києві, Харкові та інших містах. З 

відрядження він привіз більше 90 книг і 

збірників статей по зоології. Виконання своїх 

основних, лекційних обов’язків М. Кащенко 

постійно пов’язував з експедиційною роботою.  

У 1901 р. протягом шести місяців  

М. Кащенко працював у Академії наук в 

Петербурзі. Там він знайомився з раніше 

зібраними матеріалами і закінчував підготовку 

до друку ряду робіт, частину з яких було 

опубліковано у виданнях Академії. Більшість 

робіт вченого, виконаних у Томську, друку-

вались головним чином у виданнях Том-

ського університету та Академії наук, деякі з 

них опубліковано в іноземних виданнях.  

Саме завдяки М. Кащенку Томський 

університет з перших років свого існування 

став центром зоологічної науки в Сибіру. У 

1980 році з нагоди 100-річчя заснування 

Томського університету син учня М. Кащенка 

Б. Іоганзен зазначив: «Працею М. Кащенка і 

М. Рузського в Томському університеті створена 

наукова зоологічна школа, яка успішно 

развивається в теперішній час, із неї вийшли 

відомі зоологи…» [9].  

Тісно пов’язана з науковою була педаго-

гічна діяльність вченого. З 1901р. ним було 

введено практичний показ студентам різних 

засобів препарування тварин. Постійно двері 

зоологічного музею та кабінету були відкриті 

для студентів не лише за розкладом, а й 

вечорами, у вихідні і святкові дні. Відсутність 

підручника вимагало підготовки лекцій до 

друку. Студенти законспектували лекції про-

читані М. Кащенком, за його ж дозволом їх 

було літографовано під назвою «Записки по 

зоологии» (1890). Вчений доопрацював студент-

ські записи і вони були видані. Перший 

повний російськомовний курс зоології для 

студентів-медиків – «Краткое руководство 

по зоологии, преимущественно для студентов 

медицины» – надрукований у двох частинах 

як додаток до університетського щорічника 

(Известия Томского университета. 1891, 

1893 гг.).  

У 1894 р. М. Кащенка офіційно призначено 

ректором Томського університету. Пізніше 

він згадував: «Цей бік діяльності особливо 

важкий, віднімав багато часу, рідко були 

потрібні мої спеціальні знання» [4]. Вчений 

не любив адміністративну роботу і за  

першої ж нагоди позбувся «цих обтяжливих 

обов’язків». 

Микола Феофанович мав заслужений 

авторитет серед колег. «Коли вирішувалося 

питання про надання мені права викладання 

на наступні п’ять років, – згадував вчений, – 

було проведено закрите балотування кулями, 

причому факультет виказав мені велику 

довіру, бо в балотувальному ящику не 

виявилося жодної чорної кулі» [10, арк. 121].  

Наукові і педагогічні успіхи М. Кащенка 

не залишились не поміченими. У 1891 р. він 

одержав звання ординарного професора, а в 

1901 р. за поданням професорів А. Тихо-

мирова, М. Мензбіра і Н. Зографа за видатні 

досягнення в зоології Московський універ-

ситет присвоїв М. Кащенку ступінь доктора 

зоології honoris causa.  

У 1907 році професор М. Кащенко 

вийшов на пенсію, але залишився поза-

штатним викладачем університету. Говорячи 

про великі наукові заслуги вченого, потрібно 

вказати на те, що поряд із проведенням 

активної наукової роботи, він досить 

сумлінно виконував свої службові обов’язки. 

У 1909 р. йому присвоїли звання заслу-

женого професора Томського університету. 

М. Кащенко у Томську також викладав 

зоологію в акушерсько-фельдшерській школі 

(1910-1911) [11, арк. 100].  

М. Кащенко користувався заслуженим 

авторитетом та мав високі нагороди. У 1894 

році вченого нагороджено орденом Святого 

Станіслава другого ступеня. В пам’ять імпе-

ратора Олександра III М. Кащенко отримав 

срібну медаль. Микола Феофанович кавалер 

ордена Святої Анни другого ступеня (1899). 

У 1902 р. М. Кащенко отримав чин дійсного 

статського радника (цивільний чин IV класу 

з 14-и «Табели о рангах»), що відповідав 

військовому званню генерал-майора та 

надавав права привілейованого спадкового 

дворянства. У 1906 році вчений отримав 
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орден Святого Володимира четвертого ступеня, 

а 1 січня 1909 року за видатні заслуги його 

нагороджено орденом Святого Володимира 

третього ступеня [11, арк. 91-100].  

В останні десятиліття ХІХ на початку  

ХХ ст. значно активізувалась культурно-

освітня робота серед населення. Не зали-

шився осторонь неї і М. Кащенко. Свою 

громадську позицію вчений розкрив у виступі 

на акліматизаційному ботаніко-зоологічному 

з’їзді в Москві у 1887 році: «Мені не 

потрібно доводити користь і перевагу роботи 

в галузі чистого знання. Це таке щастя, від 

якого ніколи не відмовиться той, хто раз 

його відчув. Однак громадянська свідомість 

вимагає, щоб учені не замикались в стінах 

своїх лабораторій, але час від часу виносили 

б у суспільство здобуті ними відомості і 

використовували б їх для суспільної користі» [12].  

М. Кащенко брав участь і в громадському 

житті Томська. Однак це не було українське 

громадське життя, оскільки на нових посе-

леннях для українців діяли циркуляр Валуєва 

1863 р. та Емський указ 1876 р., що 

забороняли українську мову. Українці також 

не мали права організовувати ані своїх 

національних шкіл, ані товариств чи орга-

нізацій [13, с. 360]. 

Єдністю наукових, освітніх та просвіт-

ницьких завдань позначена вся громадська 

та педагогічна діяльність М. Кащенка. У 

квітні 1895 р. М. Кащенко разом з агро-

номом В. Бажаєвим організував Томське 

відділення Імператорського Московcького 

товариства сільськогосподарських наук. Голо-

вою товариства було одноголосно обрано  

М. Кащенка. У 1897 р. він організував цикл 

публічних лекцій за участю професорів 

Томського університету. Протягом діяльності 

Томського відділення Імператорського Моско-

вcького товариства сільськогосподарських 

наук його членами читалися лекції з 

чотирнадцяти тем. Автором чотирьох з них 

був М. Кащенко. У 1898 р. публічні лекції 

були видані за редакцією М. Кащенка під 

назвою «Научные очерки Томского края». 

У 1898 р. відділення перетворено у само-

стійне Західно-сибірське товариство сільського 

господарства, головою якого обрано М. Каще-

нка (друкований орган «Сибирский земле-

делец»).  

З 1898 р. по 1905 р. М. Кащенко вів у 

газеті «Сибирская жизнь» (Томськ) рубрику 

«Отзывы о русских изданиях по зоологии и 

биологии».  

З метою пропаганди гуманного ставлення 

до тварин 17 вересня 1899 р. у Томську було 

відкрито відділ Російського товаритства захисту 

тварин, до складу якого увійшло 85 пред-

ставників томської інтелігенції. З ініціативи 

М. Кащенка створено «Травневу спілку», 

діяльність якої була спрямована на охорону 

птахів, проведення деревонасадженнь (це 

відбувалося за підтримки православної церкви). 

У 1890 році Товариство сприяння народній 

освіті обрало М. Кащенка почесним членом. 

З моменту введення судової реформи (1897) і 

до переїзду в Київ М. Кащенко безперервно 

був почесним мировим суддею і брав участь 

у засіданнях Томського окружного суду [14, 

с. 53]. Вчений виконував обов’язки голови 

клінічної господарської ради (кілька місяців 

у 1906 та 1912 рр.), був деканом медичного 

факультету.  

В автобіографії вчений зазначав: «Зміна 

осіб в Томську відбувається швидко, і тому в 

1912 році я залишився єдиним професором 

серед призначених в перший рік існування 

університету і єдиний почесний мировий 

суддя із числа призначених при введенні 

судової реформи в Сибіру (1897)» [4, арк. 72]. 

Ці слова засвідчили великий авторитет  

М. Кащенка серед колег та громадськості, але, 

в першу чергу, ще раз підтвердили сумлінність 

вченого, відданість справі, яку розпочав.  

Під час перебування в Томську М. Кащенко 

був членом декількох комісій, зокрема 

Опікунської ради жіночої гімназії. У 1903 р. 

вчений брав участь у Петербурзі в роботі 

комісії з реорганізації вищих навчальних 

закладів під головуванням міністра народної 

просвіти Г. Зенгера, розробляв правила 

захисту докторських дисертацій та порядок 

заміщення викладацьких посад в універ-

ситетах (1903).  
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М. Кащенко був членом багатьох наукових 

товариств, зокрема Міжнародного анатомічного, 

Московського археологічного; товариств 

природознавців при Петербурзькому, Том-

ському університетах; московських товариств 

дослідників природи; любителів природо-

знавства. Він був учасником російських і 

міжнародних з’їздів (1892 р. у Москві): 

Міжнародного антропологічного, Міжна-

родного зоологічного і Акліматизаційного 

ботаніко-зоологічного та Археологічного (у 

1896 р. в Ризі). 

М. Кащенко належав до когорти універ-

ситетських професорів, які активно виступали 

проти будь-якої соціальної, статевої та націо-

нальної дискримінації в освіті. Зокрема, він 

активно виступав за розвиток вищої освіти 

для жінок. У 1910-1911 рр. М. Кащенко був 

ініціатором створення і одним з перших 

викладачів Сибірських вищих жіночих курсів. 

У 1914 році Сибірським вищим жіночим 

курсам присвоєно статус вищого навчального 

закладу, а в 1920 році вони були приєднані 

до складу Томського університету. 

Дискусійним є питання про участь вченого 

у революційному русі 1905-1907 рр. У роки 

першої російської революції активізувалися 

суспільні рухи і в Сибіру. Актуальним у 

даному контексті є аналіз діяльності томського 

відділу «Союз 17 октября». На установчих 

зборах томського відділу «Союзу 17 октября» 

14 грудня 1905 року членами бюро були 

обрані 4 професори університету, 2 лікарі, 

міський юристконсульт, 3 чиновники, 4 служ-

бовці промислових і торговельних підприємств 

та 4 купці (про 3 членів бюро даних не 

вдалося знайти). Серед обраних до бюро був 

і професор М. Кащенко. Томський відділ 

«Союз 17 октября» привертав особливу 

увагу тим, що був не лише багаточисельним, 

а й дієздатним. Відділу було присвоєно ім’я 

«Свобода і порядок». М. Кащенко очолював 

бюро до листопада 1906 року. У 1906 році у 

другій думі Томська професора М. Кащенка 

обрано заступником голови губернських 

виборчих зборів [15].  

Змінювалися у М. Кащенка і наукові 

пріоритети. Для повного розуміння причин 

переходу М. Кащенка від зоологічних дослід-

жень до робіт з акліматизації та гібридизації 

рослин необхідно звернути увагу на важливу 

рису його діяльності – певну наукову нетерп-

лячість, прагнення якомога швидше отримати 

науковий результат, якомога швидше отри-

мати від природи її дари.  

М. Кащенко був постійно закоханий у 

предмет свого дослідження. Загалом його 

захоплювало усе в природі. Любов до 

природи, як зазначалося, була закладена у 

вченого ще з дитинства. Дослідниця аклімати-

заційної діяльності вченого С. Клименко 

писала, що працюючи у Томську, М. Кащенко 

сам говорив про себе, що він українець за 

походженням, тому з палкою пристрастю 

ставився до садівництва [16, с. 309]. 

На початку нового століття науковий 

інтерес до плодівництва переміг. М. Кащенко 

писав: «Наше головне завдання полягає у 

тому, щоб викликати до життя свої сибірські 

породи культурних дерев, які мали б 

достатню витривалість і в той же час давали 

б плоди для десертного споживання» [4]. 

Суворий клімат Сибіру народив у вченого 

мрію про акліматизацію рослин. 

У 1902 р. у Томську на пустирі поруч з 

купленим будинком М. Кащенко заклав сад. 

Завдяки наполегливій праці тут швидко 

виріс чудовий сад: яблуні, вишні, малина, 

аґрус, обліпиха, були тут і помідори, куку-

рудза, спаржа, артишоки, троянди, тюльпани 

і багато інших рослин. Донька М. Кащенка 

писала, що батько був не просто садівником, 

а «дуже цікавим, освіченим і самодостатнім 

експериментатором» [3, с. 35]. 

Суворі кліматичні умови, перевантаження 

роботою погано вплинули на здоров’я 

М. Кащенка. В одній із наукових експедицій він 

захворів на сідальну невралгію. У 1912 році 

після загострення хвороби лікарі наполягли 

на його поверненні в Україну, потрібно було 

змінити клімат на тепліший. «З великим 

сумом наша сім’я залишала Томськ, де ми 

залишили дитинство, наша мати – молоде 

сімейне щастя, а Микола Феофанович – 

здоров’я та багато цікавих незакінчених 
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праць», – писала донька вченого [3, с. 31]. 

Особливо шкодував вчений за результатами 

своєї багаторічної праці в акліматизаційному 

саду. Йому було важко залишати Сибір, 

якому віддав найкращі роки життя.  

Доцільно зазначити, що після переїзду на 

Україну академік М. Кащенко продовжував 

підтримувати зв’язки з сибіряками та сибір-

ськими садоводами. У 1925 році в книзі 

«Плодоводство в Сибири» І. Бедро, сучасник 

та соратник М. Кащенка високо оцінив його 

діяльність: «Ми маємо у своєму розпо-

рядженні на сьогодні понад 50 сортів 

гібридних яблунь Кащенка, виносливих у 

повному значенні цього слова» [17, с. 17].  

Таким чином, проаналізувавши томський 

період діяльності М. Кащенка відзначимо, що 

вчений доклав значних зусиль до створення 

кафедри зоології Томського університету, 

організації Зоологічного музею. Завдяки  

М. Кащенку університет з перших років свого 

існування став центром зоологічної науки 

Сибіру. Там виникла наукова зоологічна школа, 

з якої вийшли відомі зоологи. Усі праці  

М. Кащенка, присвячені зоологічним дослід-

женням, грунтувалися на науково перевірених 

даних – особистих зборах та вивченні 

матеріалу, здобутого під час численних 

експедицій. Загалом йому належить 90 робіт із 

зоології, з них 30 – з систематики і 

фауністики. 

У Томську М. Кащенко здобув високий 

науковий та громадський авторитет. Там він 

став професором, доктором зоології, дійсним 

статським радником, що надало йому права 

привілейованого спадкового дворянства. Він 

брав участь у розробці правил захисту докто-

рських дисертацій та порядку заміщення 

викладацьких посад в університетах. Вчений 

працював у галузі зоології упродовж 33 років. 

Як відомий знавець зоології в Сибіру, він 

мав наукові досягнення, які сприяли роз-

витку нових напрямів зоологічної науки як у 

Росії, так, згодом, і в Україні.  

М. Кащенко започаткував наукове плодів-

ництво в Сибіру, створив наукову школу,  

яка пізніше утвердила садівництво як галузь 

сільськогосподарського виробництва. Вчений 

розробив методи створення плодових сортів 

для Сибіру, де морози сягають 50°С. 

Працюючи у цій галузі упродовж 10 років 

(1902-1912), він отримав визначні результати. 

В томський період своєї діяльності М. Кащенко 

опублікував 10 праць, присвячених рослин-

ництву, найголовніші з них зібрані в книзі 

«Сибирское садоводство», яка вийшла друком 

майже через 30 років після його смерті.  

Актуальні аспекти біографії академіка Миколи 

Кащенка свідчать про участь українських 

вчених в російському культурно-освітньому 

та науковому процесі, в становленні та 

розвитку науки та культури. 
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В статье автор исследует томский период научно-педагогической и общественной деятельности 

академика Николая Кащенко. Освещено биографию ученого за личным архивным фондом. Раскрыто 
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ПОЛЬСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ РУХ 

У ПРАВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ: РЕГІОНАЛЬНА СПЕЦИФІКА 
 

 

У статті досліджено особливості розвитку польського національного руху в 

Правобережній Україні у другій половині ХІХ ст. Національний рух поляків у цей період 

представляє собою складний історичний феномен, що вплинув на трансформацію 

суспільно-політичного простору українських земель. Автор дійшов висновку, що 

формування нового способу мислення власного соціально-історичного простору учас-

никами польського національного руху спричинилося до перетворення регіону на арену 

запеклої боротьби російського, польського й українського національних проектів. 

Ключові слова: польський національний рух, «органічна праця», національний 

проект, націєтворення, регіональна специфіка 

 

 

Важливим аспектом дослідження націо-

нальних рухів модерної доби є проблема 

регіональної специфіки, що, в свою чергу, 

сприяє подоланню однобічності у вивченні 

цього історичного феномена, визначенню 

його ролі у суспільному поступі, розширює 

межі наукового дискурсу й, зокрема, умож-

ливлює розуміння чинників ментального 

картографування, тобто способу мислення 

власного соціально-історичного простору, 

учасниками цих національних рухів.  

Упродовж ХІХ ст. українські терени 

колишньої Речі Посполитої залишалися ареною 

активних польських національно-визвольних 

змагань, стратегічною метою яких стало 

відновлення власної незалежної держави. 

Включення цих територій до складу імперій 

Габсбургів та Романових зумовило відмінності 

суспільно-політичного розвитку Галичини й 

Наддніпрянщини, що великою мірою зумов-

лювалася політикою Відня та Санкт-

Петербурга стосовно «польського питання».  

Національний рух поляків другої половини 

ХІХ – початку ХХ ст. представляє собою 

складний феномен, що, безумовно, вплинув на 

трансформацію суспільно-політичного простору 

українських земель, сприяв оформленню 

власне українського національного руху, 

кристалізації його ідейних настанов та 

практичної діяльності. 

Метою статті є дослідження польського 

національного руху в Правобережній Україні, 

з’ясування його регіональних особливостей у 

контексті вітчизняного історичного поступу 

другої половини ХІХ – початку ХХ ст.  

Дослідження регіональної специфіки поль-

ського руху Наддніпрянщини передбачає 

з’ясування змісту і сутності концепту «поль-

ський національний рух» у контексті ґенези 

націоналізмів Центрально-Східної Європи 

модерної доби, визначення ідейних засад та 

практичної діяльності учасників руху, зовнішніх 

та внутрішніх чинників його трансформації, 

нарешті, з’ясування ролі польського націо-

нального руху у вітчизняній історії другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст. 

Аналіз стану дослідження проблематики 

польських національно-визвольних змагань 

дозволяє стверджувати, що у працях П. Ван-

дича, А. Валіцького, Н. Дейвіса, Т. Снайдера, 

Р. Шпорлюка узагальнено теоретико-методо-

логічні підходи до вивчення цього істо-

ричного феномена, його ролі у формуванні 

польської модерної нації та європейської 

модерної історії в цілому [4-6, 10-11]. Разом 

із тим, дослідження Д. Бовуа, С. Баженової, 
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Ю. Земського, Ю. Поліщука та ін. присвя-

чено з’ясуванню впливів, що справляв 

польський національний рух на суспільство 

підросійської України, особливості його 

модернізації [1-3, 7-9]. Втім, на нашу думку, 

недостатньо дослідженими залишаються особли-

вості розвитку польського національного 

руху в Правобережній Україні, його впливів 

на формування українського та російського 

національних проектів упродовж другої поло-

вини ХІХ ст.  

Трансформація європейського суспільства 

упродовж ХІХ ст., каталізаторами якої висту-

пили Французька революція кінця XVIII ст. 

та поширення промислової революції, зумо-

вила появу націоналізмів як суспільно-істо-

ричного феномену модерної доби. Усвідом-

лення необхідності боротьби за власну 

суверенну державність як основу і гарантію 

національного розвитку спричинило активізацію 

національних рухів на всьому європейському 

просторі. Разом з тим, дослідники модерної 

історії наголошують на відмінностях націо-

нальних рухів Центральної та Східної Європи, 

де панували багатонаціональні династичні 

імперії, від процесів націоналізації у західно-

європейському середовищі [5; 6; 11]. Н. Дей-

віс справедливо зауважував: «Поки існували 

династичні імперії, головна боротьба за владу 

відбувалася між ультраконсервативними оборон-

цями панівного істеблішменту і строкатою 

юрбою революціонерів, які не бачили ніякої 

можливої надії на прогрес, якщо не замінити 

імперські режими якоюсь новою, справедли-

вішою формою держави. В цьому контексті 

прихильники численних національних рухів, 

остаточною метою яких було створення неза-

лежних національних держав, були в принципі 

несумісні зі збереженням цілості імперій…» 

[6, с. 456]. 

Характеризуючи національні рухи Східної 

Європи, П. Вандич відмічав: «Східний націо-

налізм часто був протестом проти держави 

(зазвичай чужої). Живлячись історичними 

мітами та надіями на майбутнє, він розви-

вався в етнічно різнорідному суспільстві ще 

до того, як відбулася соціально-економічна 

трансформація. Його метою була монолітна 

спільнота з авторитарними рисами. Отже, 

східна модель здебільшого стосується «неісто-

ричних націй»… чехів, словаків, литовців, 

румунів та українців» [5, с. 174]. 

Водночас, слід підкреслити, що польський 

національний рух ХІХ ст., попри відсутність 

державності у поляків, не можна віднести до 

аналогічних процесів у «неісторичних націй», 

тобто не маючих власної держави. З одного 

боку, «польське питання» залишалося ваго-

мим аргументом європейської дипломатії, а з 

іншого, – поляки показали приклад, що 

навіть нація без держави може виступати 

суб’єктом міжнародних відносин завдяки 

усвідомленню політичної ідеї своїх легітим-

них національних прав. З кінця XVIII ст., 

коли йшлося про сферу політики та між-

народних відносин, «Польща зринала щонай-

більше спорадично. Зате у сфері політичних 

ідей вона всякчас займала важливі позиції. 

Адже Польща була тепер Ідеєю» [6, с. 460]. 

Досліджуючи дискурс польського націо-

нального руху, слід підкреслити, що в ньому 

виокремлюються декілька тісно пов’язаних 

між собою інтелектуальних пластів, що 

визначили його специфіку порівняно з пара-

лельними національними рухами Центрально-

Східної Європи і зумовили парадигму форму-

вання модерної польської нації.  

Своєрідним фундаментом польського націо-

нального руху стала ідея відновлення втра-

ченої наприкінці XVIII ст. держави, що усклад-

нювалася примусовою інтеграцією теренів 

колишньої Речі Посполитої до складу Австрії, 

Пруссії та Росії. «На противагу чехам та 

іншим націям регіону, крім угорців 1849 року, 

польська національна боротьба впродовж 

більшої частини ХІХ століття була спрямо-

вана на здобуття повної незалежності й 

характеризувалася неодноразовими повстан-

нями: 1806, 1830-1831, 1848 та 1863 років. 

Втрата державности була настільки недавньою, 

що багато поляків ще пам’ятали незалежну 

Річ Посполиту» [5, с. 177].  

Разом з тим, слід відмітити, що польська 

ідея власної держави зазнала суттєвої еволюції 



29 

упродовж століття, зумовленої засвоєнням 

патріотично налаштованими польськими 

інтелектуалами західних ліберально-громадян-

ських ідей. Якщо ідеологічним підґрунтям 

національно-визвольних змагань кінця XVIII – 

середини ХІХ ст. була ідея колишньої Речі 

Посполитої з її сильним станово-представ-

ницьким реґіоналізмом, традиціями мульти-

культуралізму і католицького універсалізму, 

то після Січневого повстання 1863 р. посту-

пово усвідомлюється ідея національної дер-

жави як батьківщини усіх поляків.  

Не менш вагомим чинником націєтворення 

поляків стала трансформація традиційного 

поняття «політичної нації народу-шляхти» 

відповідно вимогам модерності. Боротьба за 

відновлення власної державності супровод-

жувалася кристалізацією концепту польської 

нації з її невід’ємними атрибутами – 

звитягою, жертовністю, політичною волею. 

Для поляків нація представляла собою 

історично сформовану спільноту, об’єднану 

у часі і просторі, певний етичний ідеал, що 

виступав «носієм цінностей, які існували неза-

лежно, хоч і відповідали реальним фактам 

національного буття» [5, с. 175].  

Польський патріотизм як ідеологічне 

підґрунтя національно-визвольних змагань, 

на думку А. Валіцького, характеризувався 

пов’язанням любові до вітчизни з любов’ю 

до свободи й навпаки – любові до свободи з 

республіканською любов’ю до вітчизни, 

громадського блага, чим виразно відрізнялася 

старопольська концепція свободи від свободи 

індивідуалістичної, свободи в розумінні 

класичного західного лібералізму [4, с. 725]. 

Традиції шляхетської демократії справили 

подвійний вплив на генезис модерної польської 

нації. З одного боку, – і це було позитивно – 

ці традиції сприяли пробудженню суспільної 

суб’єктивності і чутливості до справ гідності 

й суверенності нації. З іншого, – ці традиції 

гальмували формування тих рис волі й 

характеру поляків, що були необхідні для 

капіталістичного розвитку (йдеться передусім 

про такі «буржуазні» чесноти, як хазяйно-

витість, ощадливість, індивідуальна госпо-

дарська діяльність тощо) як запоруки 

суспільної модернізації [4, с. 737]. 

Специфіка формування модерної польської 

нації, що кристалізувалася впродовж ХІХ сто-

ліття, зумовлювалася й особливостями 

соціальної структури суспільства. На відміну 

від Західної Європи, де нації поставали на 

підвалинах середнього класу та пролетаріату, 

польська нація «була переважно сумішшю 

шляхти й плебеїв» [5, с. 178]. І якщо для 

ідеологів старопольської «вольності» поняття 

нації уособлювалося «народом шляхетським», 

згодом поширилося усвідомлення, що «склад-

ником нації є також «простолюд» і що засада 

«окремішності нації» має спричинитися до 

визнання за «простолюдом» політичних прав» 

[4, с. 734]. Залучення широких мас населення 

до політичної діяльності, а також демо-

кратизація життя стали чинниками форму-

вання модерної нації [7, с. 17].  

Усвідомлення необхідності націоналізації 

усіх верств суспільства ставило на порядок 

денний проблему визнання національних 

прав непольського населення колишньої Речі 

Посполитої, тобто українців, білорусів, литов-

ців, німців, євреїв. Територіально-історичні 

зазіхання поляків дедалі більше вступали у 

конфлікт з національною свідомістю й полі-

тичними домаганнями інших народів давньої 

Речі Посполитої. Причому саме польські 

визвольні змагання часто виступали каталіза-

тором цих новонароджених національних рухів 

українців, литовців, білорусів тощо [4, с. 745]. 

З іншого боку, як слушно зауважив  

Н. Дейвіс: «Політика польського націоналізму 

від самого початку була зумовлена безкомпро-

місним характером усталеного ладу. Володарі 

держав, що поділили Польщу, ніколи не 

ставились прихильно до відтворення сувере-

нної й цілком незалежної Польщі. <…> В 

результаті політично свідомі поляки постали 

перед дуже вузьким діапазоном вибору. 

Коли поляки робили собі кар’єру на 

царській, прусській або королівсько-імпер-

ській службі, з’являлися шанси, що вони 

засвоять культуру і світогляд панівної еліти і 

вважатимуть себе вже не за поляків, а за 
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росіян, австрійців і німців… тих поляків, які 

відмовлялися працювати зі владою, неминуче 

одразу відкидали у світ підпілля, змов і 

тероризму» [6, с. 474]. 

Польський національний рух, як зазна-

чалося вище, від самого початку був реакцією 

на знищення польської державності і політику 

Санкт-Петербурга, Відня чи Берліна у 

«польському питанні», отже, великою мірою 

зумовлювався зовнішніми чинниками. Оскільки 

предметне поле нашої статті становить з’ясу-

вання специфіки польського національного 

руху в Правобережній Україні, доцільним, на 

наш погляд, буде проаналізувати його най-

важливіші аспекти. Слід зазначити, що 

відмінністю польського руху в Право-

бережжі стало те, що регіон упродовж ХІХ ст. 

перетворився на поле змагань трьох конку-

руючих національних проектів – польського, 

російського й українського. Р. Шпорлюк 

звертає увагу на висновок А. Каппелера, що 

«польський національний рух відігравав 

роль підривного чинника в Російській імперії 

у двох сенсах: по-перше, сам по собі, по-

друге, через вплив на литовців, білорусів та 

українців» [11, с. 449].  

З іншого боку, поляки, які мешкали в 

українських теренах, упродовж всього періоду 

залишалися частиною польського соціо-

культурного простору, що, в свою чергу, 

створювало умови для формування модерної 

польської нації та інтелектуального карто-

графування власного простору ідентичності. 

Поляки Правобережжя зберегли власні суспільні 

інститути та простір культурного обміну. 

Існування цього простору дозволяло чинити 

опір імперській русифікації, поширювати 

націоналістичні ідеї та зміцнювати польську 

національну ідентичність в регіоні. Також, 

певною мірою, це служило «моральною ком-

пенсацією» розчаруванням внаслідок поразки 

польських повстань 1830-1831 рр. та 1863 р. і 

полегшило сприйняття позитивістських ідей 

«органічної праці» у другій половині ХІХ ст.  

Коли йдеться про Правобережну Україну, 

мусимо зазначити, що від самих поділів Речі 

Посполитої цей регіон сприймався росій-

ським істеблішментом і навіть частиною 

російських лібералів як території, історично 

пов’язані з Росією, її невід’ємна складова, що 

підважувало імперські претензії на заангажо-

ваність у європейські справи [11, с. 349]. І 

хоча до польського повстання 1863 р. поляки 

могли сподіватися принаймні на співчуття 

ліберально налаштованої частини російського 

соціуму щодо втрати незалежності, втім 

будь-яка спроба відокремлення українських 

теренів від імперського організму суворо 

засуджувалася на рівні суспільного дискурсу 

й жорстоко каралася з боку влади.  

Більше того, як слушно зауважив Ю. Зем-

ський, «зміни російських настроїв щодо 

«польського питання» відбувалися разом із 

зростанням національних вимог поляків, а 

також супроводжувалися націоналізацією 

самих росіян. Тобто, одночасно із спротивом 

польським національним вимогам у сере-

довищі російської громадськості відбувалося 

«формування» ідей російської нації та 

російських національних інтересів» [7, с. 57].  

Отже, можемо стверджувати, що поширення 

польського національного руху, радикалізація 

вимог його учасників безпосередньо впливали 

на генезис російської національної ідентичності, 

особливо коли йшлося про Правобережну 

Україну як уявлений історично «руський» 

регіон [11, с. 452]. Тобто конфлікт між 

польським та російським національними проек-

тами стосовно українських теренів уособлював 

розбіжності щодо уявлення про власний 

суспільно-історичний простір, що в умовах 

націєтворення набувало сакрального значення.  

До цього процесу сакралізації суспільно-

історичного простору Правобережжя долучилися 

представники «української школи» у польській 

літературі ХІХ ст. На думку С. Баженової, 

«українська школа» у польській літературі 

прагнула примирити польську общину Право-

бережної України з українським населенням, 

демократизувати її життя в нових соціально-

економічних і політичних умовах й вивести 

її з кута ізоляції» [1, с. 66]. 

У своїх творах польські поети і пись-

менники – переважно вихідці з Право-

бережної України і Східної Галичини (А. Маль-

чевський, Б. Залєський, С. Гощинський, М. Гос-
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лавський, Ю. Словацький та ін.), – поширювали 

міф про давню Річ Посполиту як братній 

союз поляків, українців та литовців. Вони 

досліджували «світлі» й «темні» сторони 

польсько-українського співіснування в мину-

лому, визначали перспективи майбутніх 

стосунків відродженої Польщі та України, 

їхнє значення для польського національного 

життя [1, с. 83].  

Після поразки Січневого польського повс-

тання 1863 р. царський уряд у своїй політиці 

в регіоні поступово почав переходити до 

політично-націоналістичних принципів, здійсню-

ваних методами націоналізації свідомості 

усіх своїх підданих. Коли польська шляхта 

оформилася як національно консолідована, 

антиросійська сила, «імперії на часі стало 

згадати, що у Правобережжі проживає 

православний «руський люд», у якому 

російські сановники бачили своїх підданих 

тотожно «людям русскім» так званих «внут-

рішніх» губерній імперії… владі стало зручно 

відмовитися толерувати місцевий панівний 

стан – польських поміщиків, а натомість – 

«викликати», «виховати», «пробудити» прихи-

льність до самодержавства у простолюду – 

українського селянства» [7, с. 55]. 

Одним з основних засобів націоналізації 

українських селян стала реалізація освітньої 

політики на засадах тріади С. Уварова 

«Самодержавство. Православ’я. Народність». 

У 1864 р. було затверджено «Положення про 

початкові училища», яким вводилася єдина 

система початкової освіти. Навчання мало 

проводитися російською мовою під загальним 

керівництвом і контролем училищних рад, 

що складалися з чиновників і духовенства. 

Нагляд за релігійно-моральним вихованням 

учнів, благонадійністю вчителів здійснювали 

місцеві священики. Усі школи підпорядко-

вувалися Міністерству народної освіти або 

Синоду, а в навчальному процесі керувалися 

підготовленими цими відомствами програ-

мами [9]. 

Згідно з циркулярами Міністерства народної 

освіти існуючі в західних губерніях імперії 

польські школи підлягали закриттю. Як 

наслідок – на Правобережжі України були 

ліквідовані всі католицькі парафіяльні школи. 

Учням-полякам заборонялося розмовляти 

польською мовою у школах.  

Проте повністю викорінити офіційними 

постановами, репресивними заходами багато-

річні традиції польського шкільництва на 

Правобережжі України російському царизму 

не вдалося. На противагу державним росій-

ським школам у краї почали виникати 

неофіційні (таємні) польські школи та приватні 

пансіони в Луцьку, Старокостянтинові, Кам’янці-

Подільському та в інших населених пунктах 

Правобережної України [8-9]. Вони, як 

правило, утримувалися на кошти польської 

знаті, ксьондзів. У 1892 р. побачив світ указ 

про покарання осіб за причетність до 

відкриття та функціонування таємних шкіл у 

західних губерніях імперії [9]. 

Як вище зазначалося, державне законо-

давство жорстко регламентувало освітню справу, 

істотно звужуючи можливості задоволення 

релігійних, культурних запитів поляків Право-

бережної України. Протидіяти цьому нама-

гався культурно-просвітницький рух польської 

інтелігенції та шляхетства, метою якого було 

поліпшення загального добробуту польського 

і українського населення [3].  

Поширення у другій половині ХІХ ст. ідей 

позитивістської «органічної праці» передбачало 

зосередження на просвітницькій та госпо-

дарській діяльності, виховання етнічних 

поляків у національному дусі. Активізація 

суспільної та економічної діяльності розгля-

далися як вагомий чинник модернізації сус-

пільства, що в перспективі мало стати 

передумовою відновлення польської держав-

ності [5, с. 230]. 

Втім, коли йшлося про Правобережну 

Україну, тут завдяки зусиллям імперської 

влади існувало чимало перешкод навіть для 

такої обмеженої діяльності. Перш за все, 

націоналізація суспільства на засадах зміцнення 

самодержавства унеможливлювала будь-які 

форми громадянської активності, що супе-

речили офіційній політиці Санкт-Петербурга. 

Діяльність нечисленних товариств і осередків, 

створюваних поляками, перебувала під пиль-
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ним контролем поліцейсько-бюрократичних 

структур. Як зазначалося вище, з середини 

ХІХ ст. влада встановила жорсткий контроль 

над закладами освіти, який підважувався 

новими обмежувальними нормативними актами.  

За таких обставин культурно-просвітницька 

діяльність поляків Правобережної України 

перетворилася на єдиний канал трансляції 

національних інтересів і прагнень. Економічна 

слабкість, зумовлена як відсталістю імперської 

господарської системи в цілому, так і 

зосередженням польського капіталу переважно 

в аграрному секторі із збереженням великого 

землеволодіння в умовах розвитку капіталіс-

тичних відносин, спричинила однобічність 

реалізації політики «органічної праці» в 

Правобережній Україні, що, в свою чергу, 

послаблювало польський національний рух у 

протистоянні з російським націоналізмом. 

З іншого боку, зосередження на активізації 

культурницької діяльності сприяло розвиткові 

польської літератури, мистецтва, театру, станов-

ленню польської історичної науки тощо. 

Поширення основних принципів філософії 

позитивізму починаючи з 1860-х років ставило 

на порядок денний об’єктивне відображення 

дійсності «в минулому і сучасності» шляхом 

вдосконалення джерельної бази, фактичного 

матеріалу наукових та літературних праць, 

критики вад суспільства «з метою подальшої 

перебудови (еволюції) світу» [1, с. 336]. 

Реалізація цих основоположних принципів 

позитивізму вплинула на розвиток укра-

їністики в польській історичній науці і, як 

наслідок, – формування польських істо-

ричних шкіл – львівської, краківської, варшав-

ської, а також започаткувало генезис істо-

ричного краєзнавства. Одним з центрів 

історико-краєзнавчих досліджень у другій 

половині ХІХ ст. став Київ, який залишався, 

незважаючи на посилення русифікаторської 

політики, найбільшим в українських теренах 

осередком польського інтелектуального життя. 

Саме тут оформилася польська історико-

краєзнавча школа, представники якої (Л. Совін-

ський, А. Марцинківський, І. Трусевич, А. Под-

береський, М. Дубецький та ін.) досліджували 

історичне минуле українських земель, особли-

вості їхнього регіонального розвитку [1, с. 241].  

Разом з тим, польські претензії щодо 

Правобережної України, прагнення зберегти 

позиції польської меншини в соціально-

економічній та культурній сферах суспільного 

життя в регіоні загострювали стосунки з 

українцями, що почали усвідомлювати власну 

національну ідентичність. Як зазначив Н. Дей-

віс, наприкінці ХІХ ст. польські територіальні 

претензії, зіперті на кордони й традиції давньої 

Речі Посполитої, були вже неприйнятні [6, с. 502]. 

Отже, можемо зробити висновок, що поль-

ський національний рух в Правобережній 

Україні, будучи складовою частиною загально-

польського модерного націєтворення, в другій 

половині ХІХ ст. був спричинений цілою 

низкою чинників, що зумовили його регіо-

нальну специфіку. Перш за все, русифікатор-

ською та націоналізаторською політикою 

російських урядових кіл, спрямованою на 

остаточну інкорпорацію регіону до імпер-

ського соціуму. Ця політика зазнавала певних 

модифікацій під тиском обставин, але її 

стратегічний напрям залишався незмінним 

від поділів Речі Посполитої.  

Другим чинником стало усвідомлення 

прогресивною частиною польського сус-

пільства зростання ролі простолюду, передусім 

селянства, у процесах націєтворення. Саме 

прагнення поширити польські націоналіс-

тичні ідеї на все населення Правобережжя 

загострило стосунки з українцями і водночас 

сприяло кристалізації окремого українського 

національного руху. 

Поширення ідей позитивізму та реалізація 

програми «органічної праці» зумовили активі-

зацію культурно-просвітницької та наукової 

діяльності польських патріотів, що суттєво 

вплинуло на уявлення про польський націо-

нальний простір і усвідомлення ними необхід-

ності пошуку порозуміння з представниками 

непольського населення регіону. 
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ПОЛЬСКОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ 

В ПРАВОБЕРЕЖНОЙ УКРАИНЕ: РЕГИОНАЛЬНАЯ СПЕЦИФИКА 

 

В статье рассматриваются особенности развития польского национального движения в Правобережной 

Украине во второй половине ХІХ в. Национальное движение поляков в этот период представляет собой 

сложный исторический феномен, повлиявший на трансформацию общественно-политического пространства 

в украинских землях. Автор резюмирует, что формирование нового способа мышления участниками польского 

национального движения своего социально-исторического пространства способствовало превращению 

региона в арену жестокой борьбы российского, польского и украинского национальных проектов. 
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THE POLISH NATIONAL MOVEMENT 

ON THE RIGHT-BANK UKRAINE: THE REGIONAL PECULIARITY 

 

The article is devoted to studying problems of the Polish National Movement development on the Right-Bank 

Ukraine during the second-half of the XIXth century. The National Movement of the Poles at that period was the 

complex historical phenomenon, that influenced on the transformation of the socio-political spaciousness of the 

Ukrainian lands. The author by the analyze of the scientific discourse was defined the content and essence of the 
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concept «the Polish National Movement» at the context of the genesis of nationalisms in the Central-East Europe 

during the modern period. The author emphasizes, that the spreading of the Polish National Movement on the Right-

Bank Ukraine was occurring under circumstances of competition’s struggle with the Russian imperial nation building, 

moreover, the participants of the both two movements were considered the regional non-poles exclusively as part of 

their own national identity. 

The second-half of the XIXth century was the period of the transformation of the ideology’s origins and the 

spreading new forms and methods of the practical activity of the Polish National Movement’s participants. The 

conspiracy and the rebellion were replaced with the «organic work». It meant to put into usual practice the modern 

educational and economic forms of activity as the basis of the future Polish state’s rebirth. 

The author came to the conclusion, that the genesis of the modern Polish nation was promoting to the forming the 

new way of mind of their own socio-historical space by the participants of the national movement. The traditional 

regional-representative’s patriotism by the «Rzeczpospolita»‘s period was replaced by the new conception of the 

national state. The fundamental idea of this conception was the idea of the national unity and the granting political 

rights to all Poles. However the polish territorial claims to the non-polish lands former «Rzeczpospolita», specifically 

the Right-Bank Ukraine, caused the emphasizing of the conflict with the Russian nationalism’s adepts and the 

participants of the Ukrainian National Movement. This opposition became the important factor of the socio-political 

living in the region, that transformed into the area of the fierce fighting of Russian, Polish and Ukrainian national 

projects.  

Key words: the Polish National Movement, the «organic work», the national project, the nation building, the 

regional peculiarity 
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КОНСТИТУЦІЙНІ ЗАСАДИ ОРГАНІЗАЦІЇ ОРГАНІВ 
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історичних наук). 

В статті подано характеристику основоположних демократичних принципів 

організації державної влади. Також зроблений аналіз порядку організації вищих органів 

державної виконавчої влади в Україні. Надзвичайно важливе місце у процесах станов-

лення державних органів України посідає реформа правової та політичної системи. 

Ключові слова: реформа, органи влади, конституція, управління, повноваження. 

 

 

Актуальність теми дослідження полягає в 

тому, щоб на основі розроблених у світовій 

політології принципів організації органів 

державної влади провести аналіз процесу 

організації вищих органів державного правління 

в Україні, дослідити недоліки вказаного про-

цесу та обґрунтувати необхідність прове-

дення ефективної політичної реформи. 

Реформування вищих органів державної 

влади зацікавило багатьох дослідників та 

державних діячів: В. Стефаник, Ю. Шетчи-

ученко, В. Шаповалов, В. Мельниченко. Вказана 

проблема була ключовою у дослідженнях 

відомих мислителів різних епох світової та 

вітчизняної історії.  

У принципово нових для України та інших 

пострадянських держав умовах, певний ключ 

до розуміння сутності змісту та мети дер-

жавного управління і політики в перехідних 

суспільствах дають слова відомого мислителя 

Н. Макіавеллі про те, що «відкриття нового 

суспільного устрою не менш небезпечне, ніж 

відкриття невідомих земель і морів [1, с. 27]. 

В раціонально влаштованій державі, якою 

є демократична і правова держава, влада 

здійснюється за допомогою спеціальних орга-

нів. Виходячи з цього державна влада 

поділяється на такі галузі: законодавча, 

виконавча, судова. Для того, щоб запобігти 

зловживання владою і виникненню авторита-

рної, абсолютної влади, не контрольованої 

правом. Розподіл влади є структуроутво-

рюючим і функціональним принципом раціо-

нальної організації і контролю. Розмежу-

вання влади направлене на те, щоб утримати 

державну владу від можливих зловживань. 

Розподіл влад виражається в розподілі 

компетенцій, у взаємному контролі, в системі 

взаємних стримань і противаг, збалансо-

ваності, тобто рівновага досягається через 

процеси налагодження і взаємо погодження 

[2, с. 42]. 

За допомогою розподілу влад демокра-

тична держава організовується і функціонує 

правовим способом. Державні структури в 

такій державі позбавлені від стресів, лихо-

манок, викликаних в монократичних режимах 

зміною і утвердженням політичних лідерів. 

Боротьба за владу, особисті амбіції не вихо-

дять за межі контролю, вони регламентовані 

міцним правовим порядком, суворими юридич-

ними процедурами виборів і зміни лідерів. 

Принцип поділу влади має два аспекти. 

По-перше, це розподіл між самими органами 

держави. Ні одному з органів не належить 

державна влада в повному об’ємі. Крім того 
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державні органи зобов’язані діяти в межах 

своїх повноважень і не перебирають на себе 

функції інших органів. Таким чином, в демо-

кратичній державі відсутня будь-яка необме-

жена влада неконтрольована конституцією і 

законами. Розподіл влади являється засобом 

організації державної влади у відповідності 

до принципів розвинутого суспільства, засобом 

забезпечення прав і свобод громадян [2, с. 99]. 

По-друге, розподіл влад – це не застиглий 

стан відокремлених структур, а працюючий, 

діючий механізм, досягаючий єдності на основі 

складного процесу узгодження спеціальних 

правових процедур, передбачених, у тому 

числі, і на випадок конфлікту. В демокра-

тичному суспільстві державні структури знахо-

дяться під постійним контролем народу. 

Важливе значення має також і орган консти-

туційного контролю, за допомогою якого 

забезпечується конституційність усіх законів 

та підзаконних нормативних актів. В системі 

взаємних стримань і противаг значну роль 

відіграє глава держави як стримуючий фактор у 

прийнятті законодавцем необдуманих, поспіш-

них рішень (право вето, в певних випадках 

призначення дострокових виборів). 

Законодавчі акти, які приймаються в 

державі потребують спеціального механізму 

реалізації в суспільному житті. Тому надзви-

чайно важливою є діяльність органів виконавчо-

розпорядчої гілки влади. Виконавча влада 

повинна здійснюватись на основі і в межах 

закону. З метою забезпечення законності в 

діяльності органів виконавчої влади, остання 

не може підміняти законодавця. Зокрема, 

відомча нормотворчість, так зване відомче 

законодавство, необхідно обмежити для 

того, щоб унеможливити підміну закону, 

щоб органи виконавчої влади не вирішували 

питання, віднесені до сфери законодавця. 

Цим самим принцип законності логічно 

пов’язується з принципом поділу влади. В 

цілому проблема полягає не тільки в тому, 

щоб відомчі акти не суперечили закону, а й 

втому, щоб обмежити їх чисельність. 

Третя дуже важлива гілка влади – суд, 

система правосуддя. В демократичній, право-

вій державі правосуддя здійснюється виключно 

судами, що і являється найважливішою 

гарантією прав і свобод особи. Необхідною 

умовою ефективної діяльності системи судо-

чинства є незалежність суду і суддів від 

впливу та втручання інших органів державної 

влади. А громадянин в демократичній державі 

через судові органи забезпечується правом 

захисту від свавілля та незаконних дій дер-

жавних посадових осіб та державних органів. 

У правовій, демократичній державі суд не 

лише вирішує спори про право, а й виступає 

своєрідним арбітром у процесі законо-

творчості: «...Суд має певні переваги перед 

законодавцем у оперативності приведення 

правопорядку у відповідність з вимогами 

життя. При застосуванні Конституції і законів 

суд може використовувати аналогію закону і 

аналогію права, тобто приймати рішення 

керуючись не тільки буквою, а й духом 

закону, аксіомами та принципами права. 

Йдеться, передусім про екстремальні, виняткові 

ситуації, особливо у процесах, що забезпе-

чують такий баланс двох інших гілок влади, 

який в остаточному підсумку гарантував би 

панування в суспільстві права і справед-

ливості [3, с. 7]. 

Розподіл влад – це не тільки юридично – 

організаційний, але й соціально-політичний 

принцип, що дозволяє об’єднати такі супе-

речливі аспекти соціального життя, як влада 

і свобода, закон і право, держава і сус-

пільство. Розподіл влади є необхідною умовою, 

і критерієм демократизації політичного життя. 

В демократичній державі джерелом влади є 

народ, тому тільки народ у своїй конкретно – 

історичній реальності повинен мати можливість 

приймати участь в реалізації політичної 

влади. Саме в такій державі забезпечується 

представництво інтересів різних соціальних 

груп, плюралізм думок та поглядів.  

Звідси – проблема гарантування прав і 

інтересів меншості. Політична практика показує, 

що меншість не завжди помиляється, часто 

за нею стоїть правда і істина. В цілому 

держава в своїй діяльності повинна демонстр-

увати відкритість і прозорість. Щоб запо-
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бігти монополізації влади з боку будь-якого 

із суб’єктів політичного процесу, владу 

необхідно розділити та розподілити серед 

різних учасників політичної системи. 

Ст.6 Конституції України проголошує: 

«Державна влада в Україні здійснюється на 

засадах її поділу на законодавчу, виконавчу 

та судову» [4, с. 5]. Реалізація цього прин-

ципу в практичній діяльності державного 

механізму покликана запобігти концентрації 

всієї влади в руках однієї особи чи одного 

органу, що, як свідчить історичний досвід, 

загрожує свавіллям у здійсненні керівництва 

державою. Для запобігання преваги однієї 

гілки влади над іншими, необхідно чітко 

визначити компетенцію кожної з них та 

створити реальні можливості уникнути спроб 

будь – якої гілки влади виконувати непри-

таманні їй функцій.  

Організація виконавчої влади за Консти-

туції України 1996 р. є доволі суперечливою, 

а дискусії щодо її положень не вщухають до 

останнього часу. Передусім мова йде існу-

вання двох центрів виконавчої гілки влади, 

зумовлене положеннями Основного Закону. 

З одного боку, у статті 113 визначено, що 

Кабінет Міністрів України є вищим органом 

у системі органів виконавчої влади. З іншого 

боку, з аналізу закріпленої у статті 106 

компетенції Президента України випливає, 

що саме глава держави має найбільші важелі 

управлінського впливу на систему цих орга-

нів. Таке конституційно – правове регулю-

вання в українській практиці зумовило 

наявність двох центрів виконавчої влади – в 

уряді та апараті Президента. Окреслений 

стан суперечить елементарному принципу 

теорії організації виконавчої влади про 

необхідність існування єдиного центру для 

ефективного функціонування системи органів 

виконавчої влади, побудованої ієрархічно.  

Відносини між главою держави та уряду 

набули характеру прямого підпорядкування, 

попри те, що він не очолював виконавчу 

владу, а відносився до системи виконавчої 

влади лише функціонально. Зокрема, за наяв-

ності конституційної норми, що Президент 

України «утворює, реорганізовує за поданням 

Прем’єр-міністра України міністерства та 

інші центральної органи виконавчої влади», за 

главою держави було закріплено повноваження 

утворювати у складі центральних органів 

виконавчої влади органи зі спеціальним стату-

сом, утворювати департаменти ( служби) та 

призначати на посади і звільняти їх керів-

ників. 

Тому і назріло питання про розробку законо-

проектів про внесення змін до Конституції 

України. Нажаль, конституційну реформу в 

Україні було розпочато і здійснено у зв’язку 

з іншими чинниками, передусім політичного 

характеру. Саме політичні фактори, а не 

названі недоліки Основного Закону, значною 

мірою обумовили зміст закону від 8 грудня 

2004 року «Про внесення змін до Конституції 

України» [5. – 2004. – 8 грудня]. Цей закон, 

що набув чинності з 1 січня 2006 року, 

стосується фактично усіх гілок влади, але 

найбільш ці зміні стосується саме порядку 

організації вищих органів виконавчої влади.  

Відповідно до закону «Про внесення змін до 

Конституції України» від 8 грудня 2004 року 

порядок призначення та звільнення керівників 

органів виконавчої влади відрізняється 

значною мірою. На відміну від попередньої 

редакції Основного Закону, Прем’єр-міністр 

України призначається не главою держави, а 

парламентом. Кандидатуру для призначення 

на посаду Прем’єр-міністра вносить Президент 

за пропозицією коаліції депутатських фракцій 

або однієї депутатської фракції, до якої вхо-

дить більшість народних депутатів України 

від конституційного складу Верховної Ради 

України. Після цього глава уряду, у разі 

прийняття рішення парламентом, признача-

ється на свою посаду. В цій ситуації роль 

Президента у призначенні Прем’єр-міністра 

може бути вагомою відповідно конкретній 

політичній ситуації, у разі його належності 

до політичних сил, що становлять більшість 

у парламенті, проте очевидно формальною, 

якщо більшість становить конкуруюча з 

главою держави політична сила. Адже 

Президент буде просто зобов’язаний за цією 
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нормою представити на схвалення ту канди-

датуру, яку запропонує парламентська біль-

шість. 

Поза тим, істотно змінено порядок призна-

чення та звільнення із займаних посад керів-

ників як членів уряду, так і інших цент-

ральних органів виконавчої влади: 

Міністр оборони, Міністр закордонних 

справ та Голова служби безпеки України 

призначається Верховною Радою та поданням 

Президента. 

Інші члени Кабінету Міністрів, голова 

антимонопольного комітету, Голова Держав-

ного комітету телебачення і радіомовлення, 

Голова Фонду державного майна признача-

ються Верховною Радою України за поданням 

Прем’єр-міністра. 

Усі інші керівники центральних органів 

виконавчої влади призначаються Кабінетом 

Міністрів України за поданням Прем’єр-

міністра. 

Виходячи з перелічених повноважень випли-

ває, що повноваження Президента стосовно 

кадрової політики у сфері виконавчої влади 

зменшено та передано: насамперед до укра-

їнського парламенту, але й, чи малою мірою – 

до уряду та його глави. Академік Ю. Шем-

шученко слушно зазначає: «...Саме парламент 

повинен відігравати ще більшу роль у 

суспільстві, формувати уряд і нести відпо-

відальність разом із центральними органами 

виконавчої влади за зміни в державі» 

[6, с. 18]. 

Прийняті зміни певною мірою усувають 

розглянуті на початку суперечності положень 

Конституції 1996 року щодо подвійного 

центру публічної адміністрації, які були 

однією з причин недостатньо ефективного 

функціонування вищих органів державної 

влади в Україні. З окреслених норм 

випливає, що центр тут таки переходить до 

уряду, а згадувана роль апарату президента 

помітно зменшується. Проте ці зміни, як 

відомо, приймались в умовах жорсткого 

політичного протистояння під час Помаран-

чевої революції, не були піддані достатньому 

юридичному аналізу, і у зв’язку з цим, не 

завжди є логічними і послідовними. Зокрема, 

В. Шаповал зазначає: «зміни до Конституції 

повинні бути політично зваженими і юри-

дично звіреними, вони мають бути здійсню-

ваними насамперед в період стабілі-

зації...» [7, с. 27]. 

Серед недоліків підвищення ролі уряду в 

здійсненні державного управління відсутність 

механізму, який забезпечив би відповідальне 

ставлення парламентської більшості до під-

тримки сформованого ж нею ж уряду, а 

також те, що раціональність парламентських 

систем управління в зарубіжній практиці 

забезпечується незмінністю адміністра-

тивного апарату, принаймні його верхнього 

ешелону, чого нема в Україні [8, с. 29]. 

Політична реформа, яка була започатко-

вана в Україні, не тільки не сприяла 

збалансованості у розподілі повноважень між 

органами, які належать до різних гілок 

влади, але породила нові протиріччя та 

суперечки між Президентом та парламентом, 

між Президентом і Кабінетом Міністрів. 

Наслідком чого і стала політична криза як в 

державі так і в суспільстві. Загрозу станов-

ить і те, що недосконалість, незрілість 

судової системи України сторони політич-

ного конфлікту намагаються використати у 

своїх інтересах, порушуючи основні принципи 

судочинства, підриваючи авторитет всієї 

системи судочинства України. Тому, сьогодні 

Україна потребує комплексної реформи, яка 

б забезпечила модернізацію всієї політичної 

системи на шляху до побудови європейської 

демократичної держави. Важливо не те, 

якою буде Україна за формою правління: 

президентською чи парламентською респуб-

лікою, президентсько-парламентською чи 

парламентсько-президентською. Необхідно 

розробити такий механізм, який би унеможлив-

лював встановлення диктатури, узурпації 

влади і президентом і парламентом, який би 

визначив принципи відносин представниць-

ких органів з органами виконавчої влади на 

основі системи взаємних стримань і противаг. 
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КОНСТИТУЦИОННЫЕ ПРИНЦИПЫ ОРГАНИЗАЦИИ ОРГАНОВ 

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ В СОВРЕМЕННОЙ УКРАИНЕ 

 

В статье дана характеристика основных демократических принципов организации государственной 

власти. Также сделан анализ порядка организации высших органов государственной исполнительной власти в 

Украине. Очень важное место в процессах становления государственных органов Украины занимает реформа 

правовой и политической системы.  

Ключевые слова: реформа, органы власти, конституция, управление, полномочия. 
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CONSTITUTIONAL PRINCIPLES OF THE GOVERNMENT 

AUTHORITIES REFORM IN MODERN UKRAINE 

 

The article contains description of the basic democratic principles of government organization. Also an analysis of 

organization order of higher state executive power in Ukraine is made. After the declaration of independence, Ukraine 

faced the problem of society reform. The reform of legal and political system takes an extremely important place in the 

reforming process. Among the factors that contributed its acceleration, the Constitution of Ukraine, Ukraine’s 

accession to the Council of Europe in November 1995 and the need to meet the obligations, assumed by our country, 

played an important role.  

The article notes that Ukrainian society is still in front of civilizational choice, it is going through a historic turning 

point, the essence of which lies in the transition from one qualitative state to another, from monopoly of one ownership 

form to multistructure economy, from social relations based on totalitarianism, on the principles of authoritarian state 

to a model based on new principles of social development.  

Since independence actually the reproduction of the Soviet model of administrative system has been done in 

Ukraine. Essential discrepancy to it of some new institutions does not allow them to reveal their constructive 

capabilities. Many structures are in a state of continuous principle reorganization. The existing administrative 

apparatus is unable to ensure the effective functioning of the government machinery and, in a civilized level, to perform 

its basic function – public services. Not only the efficiency of the legislative process but also the validity of adopted 

legislative acts is reduced to a minimum. That is why in the article the emphasis is done on the need for administrative 

reform. 

An important factor in overcoming the transformation crisis of Ukrainian society is to create a modern and effective 

system of governance. Existing in Ukraine system of government is generally ineffective, it is internally inconsistent, 

incomplete, cumbersome and detached from people, so that existing governance has become an obstacle to economic 

and social and political reforms. 
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The article states that to achieve the goal of legal and political reform in the course of carrying out a number of 

tasks must be solved: 

– formation of an effective executive power at central and local levels of government; 

– establishment of modern municipal government;  

– implementation of the new ideology of executive authority and municipal government as activities ensuring the 

rights and freedoms of citizens, state and public service delivery; 

– organization of new principles of public service and service in municipal government bodies;  

– implementation of rational administrative and territorial division.  

The article states that the priority principle of organization and development of state authorities is the principle of 

division of government into 3 branches that means equality and independence of each of them. The essence of this 

principle provides a mechanism of government, which does not allow the usurpation of power in the same hands. It 

should be mentioned that the principle of division of power requires mutual control of all branches and close and 

comprehensive cooperation, without which the formation and functioning of public authorities in Ukraine is impossible. 

Key words: reform, government, constitution, control, authority. 
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ОЛЕКСАНДР ЦИНКАЛОВСЬКИЙ – ВИДАТНИЙ 

ДОСЛІДНИК ВОЛИНІ ТА ВОЛИНСЬКОГО ПОЛІССЯ 
 

 

У статті подається біографічна довідка видатного дослідника Волині – Олександра 

Цинкаловського, який все життя присвятив дослідженню рідного краю. Висвітлено 

історіографію присвячену вивченню наукового доробку вченого. Проаналізовано 

значення краєзнавчої спадщини дослідника в галузі археології, етнографії, історії 

мистецтва, топоніміки та ін. 

Ключові слова: Олександр Цинкаловський, Волинь, наукова спадщина. 

 

 

У сучасній вітчизняній історичній науці 

спостерігається дві тенденції. З одного боку 

– це звернення до регіональних досліджень, а 

з іншого – розвиток біографістики. У цьому 

контексті видається цікавим та важливим 

звернутися до постаті знаного історика, 

археолога, краєзнавця, який присвятив все 

своє життя вивченню історичного минулого та 

культурної спадщини Волині – Олександра 

Миколайовича Цинкаловського. Адже це 

дозволяє об’єднати ці два актуальні напрями 

наукових студій. 

Народився вчений у 1898 р. в стародавній 

столиці Волині – Володимирі, де проживав 

його дід Павло Нетецький, який цікавився 

історією Волині, збирав старі пам’ятки. Саме 

він прищепив онукові Олександрові любов 

до свого краю та зацікавив його історією, 

етнографією, сфрагістикою і т.д. [1, с. 12]. 

Сім’я Цинкаловських у Володимир-Волин-

ському проживала недовго. Батька, як профе-

сійного залізничника, скерували на роботу до 

Ковеля, де Олександр вступив до підготов-

чого класу місцевої гімназії. Згодом, після 

вибуху Першої світової війни російська 

влада організувала евакуацію всіх урядовців 

та родин на схід. Разом з іншими Цинка-

ловські були вивезені спочатку до Тамбова, а 

згодом до Казані, де Олександр повернувся 

до навчання. 

Після Лютневої революції 1917 р. еваку-

йовані родини почали повертатися на Батьків-

щину. Так Цинкаловські опинилися у Звягелі, 

а звідти Олександр потрапив на військову 

службу до Житомира. Його направили спо-

чатку в школу Підстаршин, а далі – у 

Культурний відділ армії УНР.У цей час 

майбутній історик побував на кількох фрон-

тах. Після війни і революції він став 

працювати вчителем в с. Осмисловичі на 

Володимирщині [2, с. 48]. 

У 1925-1929 рр. навчався у Варшавському 

університеті на богословському факультеті де, 

згодом, здібний юнак став співпрацівником 

місцевого археологічного музею. Працюючи 

там Олександр Цинкаловський впродовж  

30-40-х рр. ХХ ст. виїжджає в експедиції по 

Волині. 

Перед Другою світовою війною Олександр 

Цинкаловський став директором краєзнавчого 

музею в Крем’янці, який спочатку функціо-

нував при Крем’янецькому ліцеї, а згодом 

став самостійною установою [3, с. 107]. 
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За німецької окупації він переїжджає до 

Варшави і повертається до праці в Архео-

логічному Музеї, де курує волинським 

відділом. Утікаючи з палаючої Варшави 

подається на захід, а по війні поселяється в 

Кракові. Там знаходить роботу в «Домі 

Книги», що дає йому нагоду знайомитися з 

усіма книжковими новинками [4, с. 650].  

Помер Олександр Цинкаловський 1983 р.  

у Кракові. Похований на православному 

цвинтарі «На Волі» у Варшаві. 

Незважаючи на те, що О. Цинкаловський 

після Другої світової війни був відірваний 

від основного ареалу своїх досліджень 

Волині – його доробок зайняв належне місце 

серед дослідників цього краю за часів 

незалежності України [5, с. 637]. Щоправда, 

широкому загалу науковців за кордоном він 

був відомим ще з 50-70 рр. ХХ ст. [6, с. 175]. 

Україна ж про волинського дослідника О. Цин-

каловського почала дізнаватися з 1990-х рр. і 

однією з перших слід вважати публікацію  

С. Кота. По справжньому повернення його 

імені на Батьківщину почалося з міжна-

родної наукової історико-краєзнавчої конфе-

ренції «Минуле і сучасне Волині і Полісся. 

Олександр Цинкаловський і край» у 1998 р., 

яка була присвячена життєвому та науко-

вому шляху вченого. (через десять років була 

проведена ще одна конференція, присвячена 

пам’яті вченого). 

У 2007 р. одну з перших цеглинок в аналізі 

історичної спадщини відомого земляка заклав 

авторський колектив на чолі з Г. Охріменком, 

опублікувавши монографію «Олександр Цинка-

ловський та праісторія Волині» в якій різно-

сторонньо розкрито діяльність вченого, проаналі-

зовано не лише археологічні відкриття, але й 

розглянуто його доробок в галузях нумізматики, 

етнографії, боністики, інших напрямів допо-

міжної історії [7, с. 12]. 

Спробою відтворити максимально повно 

біографію та родовід вченого, встановлення 

його як науковця є художньо-бібліографічна 

повість О. Бобака – «Час відкривати істину. 

Родовід Олександра Цинкаловського – патрі-

арха волинського краєзнавства». Вагомим 

внеском у подальше вивчення життя і твор-

чості вченого слід вважати біобібліогра-

фічний покажчик укладений до 115-ої річниці 

від дня народження вченого у Східноєвро-

пейському національному університеті  

імені Лесі Українки Л. Дайнекою [8, с. 2]. 

Внесок Олександра Миколайовича у вив-

ченні Волинського краю настільки великий, 

що оцінювати його в рамках однієї науки 

неможливо. Це волинезнавець надзвичайно 

широкого профілю [9, с. 646]. Багатогран-

ність зацікавлень вченого вражає, роль нау-

кової спадщини вченого в українській історіо-

графії визначається в його дослідженням з: 

1. Дослідження старовинної історії даного 

регіону, всіх археологічних культур, починаючи 

із палеоліту і до епохи заліза включно з 

виділенням місцевих культур; 

2. Виявлення, фіксація і збереження пам’яток 

матеріальних культур; 

3. Дослідження дерев’яних і кам’яних архі-

тектурних споруд, пам’яток архітектури; 

4. Палеонтологічні дослідження; 

5. Сакральне мистецтво – церкви, хрести-

енколпіони, дерев’яні і камінні хрести, виставки 

ікон; 

6. Історико-краєзнавчі нариси, історична 

топографія міст і містечок ; 

7. Гідрологія; 

8. Історична картографія; 

9. Дослідження з історичної, краєзнавчої 

бібліографії; 

10. Проблеми теорії і практики музеє-

знавства [10, с. 47]. 

Діяльність О. Цинкаловського по вияв-

ленню та вивченню археологічних пам’яток 

була однією з найважливіших справ у крає-

знавчих дослідженнях вченого. Впродовж 

30-40-х рр. ХХ ст. виїжджаючи в експедиції на 

Волинь він організовув археологічні розкопки, 

в ході яких вчений відкрив, врятував, дослідив 

сотні першокласних пам’яток різних періодів 

на її теренах – від часів кам’яного віку до 

пізнього середньовіччя [11, с. 189].  

Енциклопедична книга О. Цинкаловського 

«Матеріали до передісторії Волині і Волин-

ського Полісся», яка вийшла у Варшаві в 
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1961 р., є цінною особливо для археологів, 

оскільки автор зібрав та систематизував мате-

ріали з малодосліджених районів Полісся, 

яка слугує дороговказом у вивченні пам’яток 

минувшини, а інформація подана у цій праці 

є унікальною, адже велика частина відкритих 

і описаних знахідок в ній є знищеними. У 

«Матеріалах до передісторії Волині і Волин-

ського Полісся» зібрані та каталогізовані 

відомі археологічні знахідки і наслідки всіх 

розкопок, що проводилися до того часу на 

Волині [12, с. 366]. 

Численними є краєзнавчі нариси з історії 

давніх Володимир-Волинського, Ковеля, Шум-

ська, Пересопниці. В 1935 р. львівським видав-

ництвом «Знання» видано працю «Княжий 

город Володимир», яка була підсумком його 

багаторічної наполегливої праці, невтомних 

пошуків і знахідок. Ця книга висвітлює істо-

рію міста Володимир-Волинський з найдавніших 

часів аж до 1935 р. Видання містить багато 

фотоілюстрацій, а також, доповнене усними 

переказами і легендами, якими. Дуже цінними 

є карта та схема Володимир-Волинського та 

округи, яка була складена Олександром Цин-

каловським [13, с. 34] . 

Важливе місце у науковій спадщині Цин-

каловського займає дослідження народного 

сакрального мистецтва, архітектури. Чимало 

цінних, науково обґрунтованих спостережень з 

ділянки праці сакрального мистецтва знахо-

димо у праці «Церкви XV-XVIII ст. на Захід-

ній Україні». В якій автор передусім вказує 

на появу в культовій архітектурі України, 

викликаних «модернізацією» будівельних матері-

алів. Дещо ширший аналіз культової архітектури 

подає О. Цинкаловський у книзі «Волинські 

деревляні церкви XVІІ-XVІІІ ст.» видана в 

1935 р. у якій чи не вперше звернув серйозну 

увагу на унікальність волинських храмів. 

Дослідженню сакрального народного мис-

тецтва, зокрема його проявів у меморіальній, 

або цвинтарній різьбі, присвячені статті 

О. Цинкаловського «Дерев’яні хрести на 

Поліссі», «Волинські надмогильні хрести», 

«Камінні хрести на Волині», які були опублі-

ковані на сторінках львівського часопису 

«Життя і Знання « в 1935-1936 рр. [14, с. 34]. 

Важливе місце в науковій спадщині вченого 

займала сфрагістика, вчений досліджував 

цехові і братські печатки Волині. Проводячи 

паралелі в історії Волині та Польщі, Цинка-

ловський на основі сфагістичних даних, зок-

рема на прикладі печаток з м. Володимира та 

знайдених матеріалів під час археологічних 

експедицій далеко від столичного града, 

робить висновок, про безпосередню близь-

кість Волинсько-Галицького князівства з 

червенськими містами. Також, дослідник зай-

мався вивченням української сфрагістики 

XV–XVII ст., тобто часів козаччини, в них 

Олександр Миколайович шукає аналоги за 

формою і змістом, які були б подібними до 

древньоруських зразків [15, с. 102]. 

У 1938 році вчений видає працю «Сліди 

раннього християнства на Волині до князя 

Володимира Великого» у якій вперше було 

здійснено обґрунтоване наукове припущення 

того, що присутність християн, а можливо і 

цілих християнських общин на Волині, ще за 

довго до офіційного запровадження христи-

янства як офіційної релігії князем Володи-

миром Великим. На підтвердження своїх 

роздумів археолог наводить існування решток 

старих церковних будівель та предметів 

християнського культу датованих ранішим 

періодом ніж ІХ століття [16, с. 34]. Гіпотеза 

вченого про проникнення християнства на 

Волинь із Моравії знайшла підтримку у 

сучасних дослідників. 

У 1960 році вийшла праця О. Цинкалов-

ського – «Річка Припʼять та її заплави». В 

цій монографії автор звертає увагу на роль 

річки Прип’ть як одного з основних факто-

рів, який сприяв заселенню Полісся. Також, 

річка Прип’ять розглядається О. Цинкалов-

ським, як основна артерія та осередок життя 

праслов’ян, яка згодом стала основним 

торгівельним і дипломатичним шляхом з 

заходу до Києва, маршрут інтенсивної 

міграції на Поліссі [17, с. 64]. 

Із нагоди 75-річчя і 55-ліття наукової праці 

вченого в 1975 році вийшла книга «Старовинні 

пам’ятки Волині». Основу книги складають 

світлини-фотографії, рідкісні ілюстрації пам’яток 
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Волині. В цій книзі вміщено відомості про 

місце не існуючих тепер дерев’яних церков, 

дзвіниць Волині, які були збудовані в XVI-

XVII століттях. Світлини доповнюють легенди, 

літописи, ревізії замків [18, с. 637].  

Важливою частиною наукової спадщини 

Олександра Цинкаловського слід вважати 

етнокультурні дослідження. Численними є 

його студії традиційних народних промислів, 

занять, матеріальної і духовної культури: 

«Дещо про нашу народну творчість», «Звичаї 

і обичаї», «Обряди різних верств населення 

XV–XVI ст.», казки «Данилко», «Мороз і 

селяни», легенди «Турова могила», «Город 

Нобель», «Данилова корона», «Сотниківна», 

«Вовкулаки» байки, повір’я, прислів’я, при-

казки [19, с. 53]. Надзвичайно цінними є 

зібрані стародруки, книги, судові та майнові 

документи, а також, матеріали до генеалогії 

та геральдики волинської шляхти.  

Значне місце в дослідженнях Олександра 

Цинкаловського займає вивчення геогра-

фічних назв – важливих пам’яток історії 

краю. Вершиною невтомної праці вченого – 

фундаментальний двотомний краєзнавчий 

словник «Стара Волинь і Волинське Полісся». 

Робоча назва словника «Історико-географічно-

економічний словник Волині і Волинського 

Полісся». Автор понад сорок років збирав 

матеріал, обійшов і дослідив майже півтори 

тисячі населених пунктів, збирав стародруки, 

робив фотозйомки, проводив археологічні 

розкопки, описав понад 5600 об’єктів [20, с. 48].  

Історико-географічних словник О. Цинка-

ловського «Стара Волинь і Волинське Полісся» 

являє собою краєзнавчу енциклопедію міст і 

сіл історичної Волині. Для написання роботи 

вчений використовував інформацію старожилів, 

учителів, священників, лісничих, сам здійсню-

вав польові дослідження, переглядав архіви, 

приватні збірки, метричні книги, документи, 

королівські та князівські грамоти, просту-

діював чимало літератури українською, 

польською, чеською та іншими мовами.  

Такого типу праця для території України 

готувалася вперше, до того ж не колективом, 

а однією людиною. Вся сукупність знань про 

Волинь – історичних, географічних, еконо-

мічних і топонімічних – була розміщена  

О. Цинкаловським відповідно до її населених 

пунктів. Словник подає дані про кожен 

населений пункт із найдавніших часів або з 

періоду його заснування до початку Першої 

світової війни. 

Коли майже всі напрацювання разом з 

бібліотекою і архівом загинули під час 

пожежі у квартирі О. Цинкаловського, він по 

крупинах, перебуваючи далеко від Волині, 

відновив усі дані на основі копій своїх праць 

в університетах Європи. 

У 1968 р. книга була готова до друку з 

6 фоліантів по 300 сторінок [21, с. 44]. 

Наступного 1969 р. праця була передана у 

Київ до Академії Наук, однак, це був період 

посиленої русифікації в Україні, праця  

О. Цинкаловського була не на часі і рецензії 

в Інституті мовознавства не пройшла. Після 

шестирічного зволікання він забирає працю 

назад до Польщі. Саме у той час там збирав 

по архівах матеріали про Адама Киселя 

професор Кембріджського університету Франк 

Сисин. Він забрав працю вченого до Канади 

і передав представникам Інституту дослідів 

Волині. Саме за сприяння цієї поважної 

наукової інституції у двотомнику під назвою 

«Стара Волинь і Волинське Полісся» праця 

вийшла друком у 1984 р. Але, на жаль, це 

було вже після смерті вченого, який так і не 

побачив своєї праці [22, с. 599]. 

О. Цинкаловський не обмежувався публіка-

цією результатів своїх досліджень у фахових, 

спеціальних виданнях, але протягом усього 

свого життя сприяв популяризації результатів 

власних студій, археологічних знахідок, а 

також інших авторів в таких україномовних 

часописах як: «Наша культура», «Життя і 

знання», «Наш світ», «Українське юнацтво», 

«Наше слово», «На зустріч», в «Українсь-

кому календарі» і «Православному календарі», 

при чому вони публікувались під псевдо-

німами – О. Волинець та Антін Бужанський. 

Завдяки цим публікаціям професор О. Цинка-

ловський сприяв поширенню серед широких 

кіл громадськості вірогідних знань про 



45 

волинський край, його історію і пам’ятки 

[23, с. 48]. 

Різноплановість наукових інтересів вченого, 

весь життєвий шлях О. Цинкаловського 

засвідчують його талант і відданість рідній 

землі. Врешті О. Цинкаловський зайняв чільне 

місце серед дослідників Волині загалом, а 

Володимирщини зокрема, своїми науковими 

роботами показав самобутню історію рідного 

краю. Постать вченого є прикладом справж-

нього патріота для молодих поколінь, а його 

науковий доробок слугує першоджерелом 

для сучасного дослідника. 
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ГРОМАДСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ ЮРІЯ БОЙКО-БЛОХІНА В 

УКРАЇНСЬКОМУ ПІДПІЛЛІ В РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 
 

 

В даній статті автор описує громадську діяльність Юрія Бойко-Блохіна в українському 

підпіллі в роки Другої Світової війни, обґрунтовує логічність вступу професора до 

Організації українських націоналістів, а також наводить ряд праць, написаних в газеті 

«Нова Україна», редактором якої на той час був Юрій Гаврилович.  

Усвідомлюючи той факт, що біографії творців національної культури повинні бути 

ретельно досліджені та дбайливо введені до наукового обігу, автор використовує 

біографічний метод, який дає змогу розглянути життєдіяльність і життєтворчість 

людини в її цілісності з соціокультурним контекстом, у якому вона діє.  

Як висновок, наголошується на тому, що Юрій Бойко-Блохін, будучи українським і 

німецьким науковцем, габілітованим доктором, професором Людвіг-Максиміліянського 

Університету, ректором Українського Вільного Університету в Мюнхені, академіком, 

автором багатьох фундаментальних праць є одним із найяскравіших представників 

української політичної і творчої еміграції і його громадська та історико-літературна 

діяльність, як в Україні так і за кордоном, мала значний вплив на формування державності 

нашої країни. 

Ключові слова: Юрій Бойко-Блохін, українське підпілля, Друга Світова війна, Організація 

Український націоналістів. 

 

 

Юрій Бойко-Блохін – людина-легенда, 

який дуже відомий Заходу і зовсім непопу-

лярний в Україні, габілітований доктор, 

професор, один із найяскравіших представників 

української політичної та творчої еміграції, 

який всю свою екзильну діяльність присвятив 

поширенню україністики на просторах захід-

ного світу.  

Народився в Миколаєві, закінчивши крес-

лярську школу, став одним із перших членів 

місцевої «Просвіти». У середині 1920-х рр. 

основу товариства миколаївської «Просвіти», 

яку намагалася використовувати влада, складали 

голова Ради українських об’єднаних органі-

зацій, боротьбист, викладач ІНО М.Д. Лагута, 

член партії есерів Ф.А. Ілляшенко, син свя-

щенника П.К. Гроза, член колегії упродкому 

Ф.Р. Скрипченко та ін. [1]. Згодом вони були 

притягнуті до кримінальної відповідальності 

як члени «Української націоналістичної 

організації в м. Миколаєві». Потім, навча-

ючись у професійно-технічній школі (1925-

1927 р), колишньому Олександрівському 

реальному училищі, де свого часу навчався 

лідер Південноруського робітничого союзу 

Л.Д. Троцький, Ю.Г. Бойко-Блохін, маючи за 

мету «організувати шкільну молодь для студій 

української культури», об’єднав ровесників у 

«Гарт юнаків», де, за принципом організації 

«Просвіти», діяло кілька секцій, які «пропа-

гували український дух, дух боротьби за 

визволення»: історичну, літературну, театральну, 

співочу [7, ст. 16]. 

Згодом продовжив навчання в тодішньому 

Інституті народної освіти (сьогодні – Мико-

лаївський національний університет ім. Василя 

Сухомлинського), у 1929 р. майбутній профе-

сор спробував перевестися до Київського ІПО, 

але вдалося перейти тільки до Одеського 

університету, де два курси ІНО зарахували за 

один [2]. 

Пізніше, продовживши навчання у Харкові, 

Юрій Гаврилович здобуває диплом про 

отримання літературно-філологічної освіти, 
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починає працювати у технікумі Маріуполя 

[14, ст. 124]. 

Восени 1933 р. Юрій Бойко-Блохін спро-

бував вступити до аспірантури при Харків-

ському інституті, і з вересня 1933 р. він був 

зарахований аспірантом. Майбутній професор 

наполегливо працював не тільки як аспірант, 

але і як молодий науковець. У цей час 

інститут проводив підготовку видань творів 

Т.Г. Шевченка до 100-річчя з дня його 

народження. Юрію Гавриловичу припала 

дослідна праця у текстологічній комісії, 

завданням якої було підготувати тексти 

творів Т.Г. Шевченка до друку так, щоб вони 

відповідали рукописам Т.Г. Шевченка та 

друкованим першоджерелам в разі відсутності 

рукописів. Це була фахова робота, яка 

вимагала детального вивчення текстів-рукописів 

Т.Г. Шевченка і методологічних засад, якими 

мала б керуватися текстологічна комісія  

[11, ст. 92]. 

Незважаючи на обачність, невтручання в 

політичні справи, у травні 1935 р. його все ж 

було безпідставно усунено від роботи. У 

1936 р. в «Литературной учѐбе» опубліковано 

статтю професора «Боротьба за Шевченка», 

яка сподобалась харківським можновладним 

особам, після чого йому відкрились двері 

до педагогічної діяльності і публіцистики 

[16, с. 24-25]. 

У кінці 1930-х Юрій Гаврилович викладав 

в Інституті журналістики, під керівництвом 

О. Білецького написав дисертацію «Основи 

творчого методу І. Франка». Професорська 

рада Харківського університету надала йому 

ступінь кандидата філологічних наук і 

призначила на посаду доцента. 

Коли почалася Велика Вітчизняна війна, 

Юрій Бойко-Блохін, зневірившись у радянській 

владі, сподівався, що німці не тільки 

визволять український народ від зловісного 

режиму, а й дадуть можливість для творення 

«української України». З цими наївними 

думками він і зустрів окупантів та життя у 

Харкові не покращилось, на тлі поруйно-

ваного, голодного і холодного міста почало 

жевріти культурне життя, утворилась Міська 

управа (переважно з українських верств 

населення) [12, с. 18]. 

Вступ Юрія Гавриловича до Організації 

Українських націоналістів є цілком логічним 

кроком, адже він з самого дитинства усвідом-

лював себе націоналістом і палким прихиль-

ником всього українського. Як згадував сам 

професор «… йшов я по вулиці Сумській і в 

натовпі старався знайти знайомі обличчя, 

щоб хоч щось довідатися від них. Вже 

ходила чутка про створення міської управи, 

про боротьбу українців проти росіян, які 

хочуть очолити міську управу. По вулицях 

були розклеєні великі оголошення, в яких 

зазначалося, що всі євреї повинні зібратися 

на збірний пункт. Ті, які не підпорядкуються 

цьому, негайно будуть розстріляні. Оголо-

шення було надруковано як німецькою, так і 

спотвореною українською мовами. У мене 

майнула думка «Расизм нацистів не є вигад-

кою, а реальною дійсністю» [15, с. 32-33]. 

Шлях завів Юрія Гавриловича у міську 

управу, опановану українськими інтелі-

гентами, де восени 1941 року майбутніх 

професор стає членом ОУН під проводом 

Мельника. Присягу на вірність Україні й 

ОУН прийняв Ю. Бойко-Блохін таємно у 

міській управі, йому стало відомо, що в 

приміщенні театру «Березіль» відбудуться 

збори української інтелігенції. Прийшовши 

туди, він спостерігав, як на сцену вийшов 

військовий в німецькій уніформі і звернувся 

до присутніх з промовою українською мовою. 

Він закликав українську інтелігенцію організо-

вувати громадське життя і трактувати німців 

не як завойовників, а як ворогів більшо-

визму [11, с. 29]. 

Пізніше Юрія Бойко-Блохіна ОУН напра-

вила до газети «Нова Україна», де на нього 

чекало відповідальне завдання – орієнтувати 

харків’ян в даній кризовій ситуації, розвію-

вати надію на більшовиків та німецьких 

загарбників, поширювати та підносити віру в 

український націоналізм. Так з’явилися 

статті, які переповняв патріотизм та полу-

м’яний дух [8, с. 19]. 

«Написано з вогником» – промовив редак-

тор літературного відділу газети «Нова Україна» 
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А. Любченко і десятки тисяч примірників на 

другий день розлетілися по вулицях міста. 

Молодий науковець з ентузіазмом працював 

у газеті, написав за весь час близько 30 

статей, підписуючись власним прізвищем та 

ініціалами «Ю.Б.», «Б». Теми статей найрізно-

манітніші: про письменників, які були за 

радянської влади виключені з культурних 

кіл, про поточний момент, про українські 

традиції та культуру, наприклад: «Українські 

вишиванки», «Наші традиції», «Українська 

мова». Були огляди преси, рецензії на теат-

ральні вистави, кінофільми, частина статей 

наповнена антибільшовицьким пафосом – 

«Українська література в боротьбі з більшо-

визмом», «Найреакційніше вчення» (про 

марксизм-ленінізм) та інші. 

Хворого А. Любченка довелося замінити 

Ю. Бойкові-Блохіну, він отримав повагу і 

підтримку серед керівництва ОУН. Друкарська 

машинка виносила все нові і нові статті, 

зважаючи на близькість фронту тематика 

статей носила все більш жорсткіший характер, 

так з’явилися: «І. Франко у боротьбі з 

марксизмом» (1942 р.) «Українська література 

в боротьбі з більшовизмом» (1942 р.), 

«М. Хвильовий», «Гетьман П. Дорошенко» 

та ін. [11, с. 54]. 

Після осінньо-зимової поразки німців під 

Сталінградом фронт наближався до Харкова. 

В січні 1943 р. було ясно, що розконспі-

рованим націоналістам треба відходити у 

глиб України. Спочатку – Київ, далі – 

Вінниця, скрізь тяжка і активна праця у 

підпіллі. Невдовзі Юрія Гавриловича запросили 

до Львова, звідки Наддніпрянським підпіллям 

керував Олег Ольжич. 

Він згадував: «Знайомство з О. Оль-

жичем залишилось для мене незабутнім 

назавжди. Під час першої розмови я ще не 

знав з ким я говорю. Ми блукали в двох по 

Підзамчю, я звітував про мою організаційну 

працю на Харківщині та в інших осередках 

Східної України. Раптом Ольжич запитав 

як сприймає східно-український читач 

брошури Кардаша, я відповів, що ці речі не 

повністю доходять до свідомості людей, які 

перебули совєтчину – люди не мають 

розуміння до того широкого пафосу, яким 

променяться писання Кардаша; вони потре-

бують ґрунтовної соціологічної мотивації 

основних істин українського націоналізму, 

суворого наукового підходу, сукупності істо-

ричних фактів. Це Ольжича, напевно, хвилю-

вало, червоні плями виступили на його 

делікатному обличчі. Незабаром я довідався, 

що Кардаш – це сам Ольжич» [4]. 

Для маскування своєї політичної діяльності 

Юрій Гаврилович змушений був приховувати 

своє справжнє прізвище під різними псевдо-

німами: Миколаївець, Зорич, Очко, Павленко, 

Бойко. Останнє закріпилося за ним і в 

післявоєнні роки у наукових працях, навіть у 

офіційних реєстрах Мюнхенського Людвіг-

Максиміліянського університету – професор 

Юрій Бойко-Блохін [10, с. 40]. 

Юрію Гавриловичу ОУН заборонила висту-

пати з науковими доповідями у Львові. 

Передбачалося, що скоро заарештують членів 

Проводу Українських Націоналістів і тоді 

життя змусить його стати на зміну заарешто-

ваним. Це був час, коли всі визначні 

науковці зі Східної України втішалися мож-

ливостями демонструвати свої наукові доробки. 

Юрій Гаврилович, який став тоді профе-

сором театрального інституту у Львові, 

розумів, що національна справа вимагає від 

нього залишатися в тіні [11, с. 67]. 

Саме тоді він написав для підпілля книгу 

«Ідея і чин», критику теоретичних підвалин 

діалектично-історичного матеріалізму, вик-

лавши своє розуміння української історіо-

софії, показавши антропологічну і духовну 

відмінність російського та українського типів 

людини та боротьбу України проти росій-

ського імперіалізму, накреслив історію 

українського націоналістичного руху, висвітлив 

боротьбу українського руху з А. Гітлером, 

подав нарис програмних завдань ОУН. 

Книжка послужила виховним матеріалом для 

пропаганди національної ідеї в умовах 

радянської дійсності [11, с. 90].  

У 1992 р. вказана книга з’явилася повним 

виданням у Києві під назвою «Шлях нації» 
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[3], вже завдяки першому виданню цієї праці 

ім’я Ю. Бойко-Блохіна стало відомим в Україні.  

Таким чином, можна стверджувати, що 

«харківський період» у творчості та діяль-

ності Юрія Гавриловича Бойко-Блохіна є 

одним із найпродуктивніших, який допоміг 

сформуватися йому не тільки громадянином, 

але і вченим, шевченкознавцем, театро-

знавцем, просвітником, громадським і полі-

тичним діячем. Будучи редактором газети 

«Нова Україна», майбутній професор напи-

саний ряд статей, які мали за мету орієнту-

вати харків’ян у тодішній ситуації. Після 

закінчення війни Юрій Гаврилович не міг 

залишитись на Батьківщині, бо радянські 

спецслужби знали про його націоналістичну 

діяльність і тому він належав до тих людей, 

які повинні бути знищеними, а їх імена 

взагалі викреслені з сторінок історії, тому у 

1944 р. майбутній професор емігрував до 

Німеччини, де почався його новий етап життя. 
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ОБЩЕСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЮРИЯ БОЙКО-БЛОХИНА 

В УКРАИНСКОМ ПОДПОЛЬЕ В ГОДЫ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

 

В данной статье автор описывает общественную деятельность Юрия Бойко-Блохина в украинском 

подполье в годы Второй Мировой войны, обосновывает логичность вступления профессора в Организацию 

украинских националистов, а также приводит ряд работ, написанных в газете «Новая Украина», редактором 

которой в то время был Юрий Гаврилович. 
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Осознавая тот факт, что биографии создателей национальной культуры должны быть тщательно 

исследованы и бережно введены в научный оборот, автор использует биографический метод, который 

позволяет рассмотреть жизнедеятельность человека в его целостности с социокультурным контекстом, в 

котором он действует. 

Как вывод, автор отмечает, что Юрий Бойко-Блохин, будучи украинским и немецким ученым, 

габилитованым доктором, профессором Людвиг-Максимильянского Университета, ректором Украинского 

Свободного Университета в Мюнхене, академиком, автором многих фундаментальных работ является одним 

из самых ярких представителей украинской политической и творческой эмиграции и его общественная и 

историко-литературная деятельность, как в Украине так и за рубежом, оказала значительное влияние на 

формирование государственности нашей страны. 

Ключевые слова: Юрий Бойко-Блохин, украинское подполье, Вторая Мировая война, Организация 

Украинских националистов. 
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SOCIAL ACTIVITIES YURII BOIKO-BLOKHIN IN UKRAINIAN 

UNDERGROUND DURING THE SECOND WORLD WAR 

 

In this article the author describes the social activities Yuriy Boyko, Ukrainian national team in hiding during the 

Second World War, justify entry logic professor in the Organization of Ukrainian Nationalists, and provides a number 

of works written in the newspaper «New Ukraine» editor which at the time was George Gavrilovic. 

Aware of the fact that the creators biographies national culture should be thoroughly researched and carefully 

introduced to the scientific revolution, the author uses the biographical method which allows to consider the livelihoods 

and human zhiznetvorchestvo in its entirety with the socio-cultural context in which it operates. 

In conclusion, the author emphasizes that Yuri Boiko-Blokhin, as Ukrainian and German scientists, habilitated 

doctor, professor Ludwig-Maksymiliyanskoho University, rector of the Ukrainian Free University in Munich, 

academician, author of many fundamental works is one of the brightest representatives of Ukrainian political and 

creative emigration and its social, historical and literary activities, both in Ukraine and abroad, had a significant 

influence on the state of our country. 

Keywords: Yuriy Boiko-Blokhin, Ukrainian underground, Second World War, the Organization of Ukrainian 

Nationalists. 
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УКРАЇНСЬКИЙ ПАТРІОТ, ДУМСЬКИЙ ДЕПУТАТ І РОСІЙСЬКИЙ 

«ЗЕМГУСАР» МИКОЛА БІЛЯШІВСЬКИЙ у 1906-1917 рр. 
 

 

Розглянуто особистість українського вченого, археолога і музейного діяча Миколи 

Біляшевського як учасника важливих політичних процесів у Російській імперії на початку 

ХХ ст., одночасно у кількох іпостасях: українського патріота, кадета, думського 

депутата і російського земського діяча. Висвітлено казус із різночитаннями прізвища 

та по батькові депутата Біля шевського. Зроблено спробу проаналізувати мотиви 

його діяльності в цей період, впливи близького оточення на політичну позицію і 

прийняття рішень, особливості життєвої стратегії в цілому. На основі архівних 

документів висвітлено конкретні обставини його роботи як представника Всеросій-

ського союзу міст у зайнятій російськими військами Галичині та Буковині в роки Першої 

світової війни. 

Відзначено, що високий рівень спеціальних знань та професіоналізм Біляшевського 

разом з обережним ставленням до радикальних політичних рішень дозволили йому 

уникнути репресій від урядів, що часто змінювалися в Києві в ході революційних 

потрясінь 1917 р., та продовжувати свою наукову і професійну діяльність за різних 

політичних умов. 

Ключові слова: Микола Біляшівський, депутат, Дума, Перша світова війна, Земгор, 

мотивація. 

 

 

Особистість Миколи Федотовича Біляшів-

ського (1867-1926) є досить відомою, проте 

не настільки, щоб її можна було вважати 

популярною. Він залишив помітний слід в 

історії української науки і культури та, – хоч 

і менш важливий, – у політичній історії 

Російської імперії. Відомий М. Ф. Біляшів-

ський, насамперед, як один із перших 

українських академіків. Інтерес до його 

громадської та політичної діяльності в самій 

Україні активізувався не так давно. Наукові 

заслуги колишнього директора Київського 

музею в галузі археології, етнографії, архівної 

справи та музеєзнавства в радянській Україні 

довгий час замовчувалися. Однак у 1967 р. 

його внесок в українську науку і культуру 

отримав певне висвітлення на сторінках єди-

ного на той час історичного періодичного 

видання в республіці – «Українського істо-

ричного журналу». Таким чином журнал 

відгукнувся на столітній ювілей ученого. 

М.Ф. Біляшівський тоді позиціонувався як 

археолог і етнограф, «перший трибун архе-

ології України, організатор Київського істо-

ричного музею, дослідник пам’яток неоліту, 

латену, трипілля, ранньослов’янського та 

давньоруського часу» [1, с. 113]. У квітні 

наступного року Державний історичний музей 

УРСР провів ювілейну сесію на честь 

пам’яті Миколи Федотовича Біляшівського 

як свого засновника, коло наукових інтересів 

якого тепер було подане дещо більш 

розширено: архівіст, археолог, музейник, 

етнограф [2, с. 159]. Саме ці науково-

культурні аспекти діяльності М. Ф. Біляшів-

ського, як безперечно головні в його житті, 

виступають основним предметом і у сучасних 

дослідників його біографії в Україні [12].  

Однак у публікаціях радянського періоду 

переважно не висвітлювалася суспільно-полі-

тична діяльність М. Ф. Біляшівського, яка 

виходила б за рамки науково-культурної 

роботи. Навіть про його сприяння в 

організації етнографічного музею в Городку 
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на Волині йшлося начебто між іншим, а то й 

не згадувалося зовсім. Замовчувалася його 

земська діяльність, участь у роботі Дер-

жавної думи Російської імперії, членом 

першого скликання якої він був, його робота 

в «Земгорі» в роки Великої війни. Причини 

цього слід шукати, очевидно, в ідеології. 

Радянські, комуністичні структури СРСР ніяк 

не могли дозволити популяризацію діяльності 

члена загальноросійської конституційно-демо-

кратичної партії, носія ліберального «каде-

тизму» в Україні. З іншого ж боку, якщо 

взяти до уваги його участь в Групі авто-

номістів, а особливо в Українській думської 

громаді у Першій Державній думі, бачимо 

настільки ж неприйнятну фігуру «мазепинця» 

(в царські часи) або «українського буржу-

азного націоналіста» (в часи вже радянські).  

Сьогодні лакуна навколо особистості 

Біляшівського почала поступово заповню-

ватися, особливо що стосується його наукової 

та професійної діяльності [12, 27], грома-

дянської позиції [20]. Однак є сенс приди-

витися до постаті Миколи Біляшівського 

ближче, спробувати зрозуміти заявлену проб-

лему мотивації поступків і його діяльності в 

цілому, як до неї можна приступитися за 

посередництвом наявних не вельми багатих 

джерел, що й є метою цього повідомлення. 

Це тим більше цікаво, що при всіх непростих 

і зовні суперечливих обставинах буття власне 

«предмета» цієї розвідки, його суспільно-

політичної діяльності, національно орієнто-

ваному українському вченому-лібералові 

вдалося уникнути явних переслідувань і 

репресій як від царської, так і радянської 

влади, – принаймні, в літературі згадок про 

такі не зустрічалося. Він успішно й плідно 

працював на своєму професійному поприщі 

як до, так і після 1917 р., а за радянського 

правління навіть отримав звання академіка. 

Очевидно, й ця певна життєва заслуга 

інтелігента початку ХХ ст. варта уваги. 

Почнемо розгляд заявленої теми крізь 

призму важливої для суспільно-культурного 

чи політичного діяча понятійної пари 

«презентація-самопрезентація», в якій уже 

може бути латентно присутньою та чи інша 

мотивація, що проявиться потім у вчинках. 

Почнемо з прізвища. Про позиціонування 

М. Ф. Біляшівського українськими радян-

ськими і сучасними українськими істориками 

[1, 2, 12, 20, 27] було сказано вище. При 

цьому в українських виданнях прізвище 

вченого подано як «Біляшівський», тобто його 

презентація тут подається як суто українська 

[7, с. 295]. У російських виданнях навпаки – 

транскрибується як Беляшевский – на росій-

ський (або польський) манер. У виборчій 

документації Першої думи депутата також 

називають «Беляшевский» [24, арк. 10]. Як 

називав себе в Думі він сам, сказати зараз 

важко, оскільки особисті анкети депутатів 

Думи першого скликання, що заповнювалися 

власноруч, не збереглися. Можливо, вони 

були спалені службовцями канцелярії у дворі 

Таврійського палацу разом з іншими першо-

думськими документами після розпуску 

Першої думи влітку 1906 г. [6, с. 45]. Однак 

його роботи кінця XIX – початку ХХ ст. 

виходили під російським варіантом прізвища 

[3, 4]. Важко також сказати, чи була таким 

чином реалізована «російська» самопрезентація/ 

мотивація М. Ф. Біляшівського: чергування 

голосних при перекладі російських та укра-

їнських прізвищ з однієї мови на іншу, 

очевидно, має своє пояснення в фонетиці.  

Несподівано непростою наразі виявилася 

справа зі звичною позицією любої біографії 

– «по-батькові». У всіх відомих нам росій-

ських публікаціях із думської тематики його 

називають «Федорович», причому в найавто-

ритетнішому з науково-довідкових видань 

цього плану є ще й уточнення в дужках – 

«Теодорович». Неправильно там указано й 

рік народження – 1864 [27]. Це є дещо 

дивним, враховуючи важливість правильної 

персональної ідентифікації члена найвищого 

представницького органу імперії, установи, 

основним завданням якої була законодавча 

діяльність. Однак виборча документація, як 

уже згадувалося, позиціонує Біляшівського 

переважно як «Беляшевский Николай Федо-

рович». Саме так його названо у виборчому 
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листі, що фіксував кількість поданих за того 

чи іншого депутата виборчих записок: Біля 

шевський Микола Федорович, дворянин, 

кандидат прав отримав у другий день 

виборів (тривали три дні, 20, 21 і 22 квітня 

1906 р.) 115 виборчих записок [24, арк. 10]. 

Є офіційний підпис під цим документом 

голови зборів, Київського губернського предво-

дителя дворянства князя Репніна [24, арк. 17]. 

Інформація про підсумки закритого (так в 

акті, – О.К) голосування кулями у підсум-

ковому акті (т.з Акт 5) [24, арк. 21] та у 

машинописному «Списку членів Державної 

думи, обраних Київськими губернськими 

виборчими зборами 20, 21 і 22 квітня  

1906 р.» Біляшевський теж «Федорович», а 

не «Федотович». Строго кажучи, такого 

депутата, за документами, не існувало, й за 

інших обставин ця справа могла б закін-

читися юридичною тяганиною. Зразок такої 

тяганини міститься прямо в цій справі: вона 

розпочинається телеграфною скаргою вибор-

щиків по місту Черкаси про «попрані права» 

двох учасників міських зборів та детальним 

розглядом справи за скаргою добродіїв 

Володимира Чеховського й Арнольда Марго-

ліна, які зрештою у Думу не потрапили [24, 

арк. 1-2, 25-130]. Однак Біляшівський, очевидно, 

не був конфліктною фігурою, отримав солідну 

підтримку кадетської більшості зборів уже 

на стадії подання записок, і його вибори 

обійшлися без проблем.  

Ребус із його іменуванням, утім, продов-

жувався й далі. Київський цивільний губер-

натор Савич у своїй телеграмі в Раду 

міністрів про результати продовжує, услід за 

Репніним, називати Біляшівського «Федоро-

вичем» [23, арк. 123]. А от уже в донесенні із 

заголовком «Відомості про осіб, обраних у 

члени Державної думи Київськими губерн-

ськими виборчими зборами 20, 21 і  

22 квітня» [23, арк. 186-191]. Біляшевського 

названо таки «Федотовичем». Таблиця, скла-

дена від руки, містить, окрім іншого, такі 

цікаві для нас графи як «віросповідання та 

народність» та «Характер поглядів і ступінь 

підготовленості до участі в судженнях сто-

совно державних справ». Згідно з ними, «Біля-

шевський Микола Федотович, дворянин, канди-

дат прав, 38 років, православний, малорос, 

закінчив університет, директор Київського 

міського музею Імператора Миколи ІІ, нале-

жить до конституційно-демократичної партії. 

За попередньою діяльністю виключно в 

спеціальній області археології, навряд чи 

може вважатися підготовленим до діяльності 

державної [23, арк. 186]. 

Отже, Федотович. Це підтверджують і 

джерела про його походження. Біляшівський 

Микола Федотович, за метричним записом 

Миколаївської церкви м Умані, народився 

12 жовтня (за старим стилем) 1867 р. Батьки 

записані як «Уманського духовного повітов-

ого училища учитель Федот Іванов Біляшів-

ський і його законна дружина Марія Тимо-

фєєва, обоє православні « [15, арк. 1]. Цікаво, 

що батьки обрали для сина ім’я патрона 

церкви, в якому його хрестили.  

Отець Федот Біляшівський, очевидно, 

користувався авторитетом як священик, оскільки 

в 90-і роки ХІХ ст. йому доручалося вести 

бесіди з політичними злочинцями, засудженими 

до смертної кари, в Київському тюремному 

замку. Якого роду політичні злочинці могли 

міститися в цей час у київській тюрмі, можна 

тільки припускати, однак те, що розмовляв з 

ними Федот, а не «Федір» Біляшівський, це 

теж підтверджено документально [18, арк. 1].  

Як би там не було, але в російській 

літературі про депутата Біляшівського він 

проходить як «Федорович», і першу друко-

вану згадку про нього як «Федоровича» 

знаходимо в широко відомому довіднику про 

депутатів Державної думи, що його уклав 

Мілан Бойовіч 1906 [26, с. 123]. Далі воно 

тиражується у всіх солідних російських 

довідниках, до 2008 р. включно [21, 22, 

25, 27]. Звідки взялася версія «Федорович», а 

тим паче «Теодорович», наразі невідомо. Хіба 

що в «російський» обіг потрапила латинізована 

версія його по-батькові – «Теодотович», яка 

іноді зустрічається в українських виданнях 

(див. бібліографію в роботі Ольги Кова-

левської, зокрема позиції А. Вінницького, 
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М. Грушевського та П. Курінного [20, с. 126-

127]. На основі цього мікро сюжету, оче-

видно, варто зробити нескладний висновок 

про те, що усякого роду відомості про 

людину, навіть якщо вони походять від 

«канонізованого» Брокгауза-Ефрона не зайве 

перевірити, – тим більше, якщо вони 

стосуються самопрезентації особистості.  

Як подавав себе М.Ф. Біляшівський у 

візуальному плані, видно з фотографій, в 

основному запозичених зі згаданого довідника 

Бойовіча. На нас дивиться інтелігентного 

вигляду чоловік середніх років, у світлому 

костюмі-трійці, з характерним для початку 

століття стоячим крохмальним комірцем, 

зав’язаним темною краваткою. І хоч костюм, 

скоріше всього, не був «від Девіда або 

Пула»: таким «брендовим» за тодішніми 

мірками одягом хизувалися хіба що окремі 

петербурзькі, московські або варшавські 

депутати [19, с. 170], – однак депутат із 

Умані виглядав цілком по-європейськи. Тобто 

ніяких можливих для творця етнографічних 

музеїв вишиванок, чумарок і шапок. Воче-

видь, це була європейськість, пов’язана з 

європейським рівнем народознавчої слов’янської 

науки, уособленої на той час насамперед 

гучними іменами Шафарика, Нідерле або 

Масарика. 

Але очі за скельцями пенсне здаються 

дещо переляканими: Біляшівський тривалий 

час страждав модною на початку ХХ ст. 

загадковою хворобою – неврастенію. Цей 

діагноз був однією з тем листування з іще 

одним ученим, який страждав (за деякими 

біографічним версіями, ґрунтованими на 

«невротичному дискурсі» його текстів, у т.ч. 

листування) тією ж недугою – Михайлом 

Грушевським [5, с. 127-133]. Як прийнято 

вважати в літературі, спеціально присвяченій 

проблемі неврастенії, наприкінці ХІХ ст. ця 

недуга стала корисним діагнозом для пацієнтів-

буржуа в приватних неврологічних клініках. 

Портрет неврастеніка на рубежі ХІХ-ХХ ст. 

у висвітленні німецькомовної медичної 

літератури виглядав дуже схожим на описаний 

вище, це «освічений чоловік верхівки серед-

нього класу, який забезпечував життєві засоби 

не руками, а розумовою працею і страждав 

від того, що більш пізні покоління назвуть 

стресом або хронічною втомою, модерним 

захворюванням par excellence» [5, с. 42].  

Депутатом М.Ф. Біляшівський став за спис-

ком кадетів, проте партійною активністю не 

відзначався і з трибуни Державної думи 

взагалі не виступав [Код14, Чмир19]. Уся 

його діяльність в Думі описана двома 

реченнями: «Член IX відділу» та «Підписав 

1) заяву про припинення дебатів з питання 

про відтермінування обговорення зворотної 

адреси; і 2) заяви про запити №№ 1, 27, 94, 

101, 103 і 110 [21]. Стосовно першої заяви, 

то це була суто кадетська тактична справа в 

ході боротьби новоутвореної палати з 

урядом. Запити ж, з часом дискредитований 

засіб цієї ж боротьби, в Першій думі були 

іще популярною парламентською зброєю, 

якою депутати широко користувалися (у тому 

числі, зазначимо в дужках, і для само-

презентації, або того, що сьогодні б назвали 

піар-акціями). Деякі депутати підписували 

такі запити десятками, тому шість запитів 

Біляшівського (і жодного ініційованого власне 

ним), за першодумськими мірками були вельми 

скромним показником думської активності.  

Перший з цих запитів (4 травня 1906 р.) 

стосувався справді резонансної тоді справи 

щодо функціонування «підпільної» типографії 

в Департаменті поліції, в якій друкувалися 

чорносотенні листівки. Цей запит підписали 

76 депутатів (за мінімально необхідної кількості 

у 30 осіб), у тому числі й 16 депутатів від 

українських губерній. Окрім селянських, 

бачимо тут і підписи «китів» української 

інтелігенції – окрім Біляшівського ще Іоллоса, 

Миклашевського, Імшенецького, В’язлова, 

Лінтварьова, Штейнгеля, Максима Ковалев-

ського та ін. [8, с. 236]. Приблизно таку ж 

комбінацію підписів, переважно кадетських, 

бачимо й у запиті від 8 травня 1906 р. про 

свідомо невинуватих ув’язнених [8, с. 271-

272]. Ще один запит (№ 94 від 1 червня 

1906 р.) стосувався арешту вчителя Анань-

ївської гімназії (Херсонська губернія) Івана 
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Орішина. Біля шевський тут у компанії 

Щепкіна, Штейнгеля, Миклашевського і Шрага 

[9, с. 919]. Підпис Біляшівського є й під 

запитом № 101 від 2-го червня 1906 р. 

стосовно ще однієї дуже резонансної справи 

того часу – єврейського погрому в Білостоці 

1-го червня. Крім інших, його підписали 

також нечисленні в представництві від україн-

ських губерній (та і взагалі в Думі) депутати-

євреї Іоллос, Червоненкіс та Френкель [9, 

с. 952]. Цікаво, що один із підписантів запиту, 

одесит Щепкін у майбутньому відвідає Біло-

сток у складі тимчасової комісії, створеної 

Думою для розслідування цієї події. Ще два 

підписані разом з іншими депутатами-кадетами 

і тродовиками запити(від 2 і 5-го червня), 

стосувалися заклику до уряду повернути 

козаків 2 і 3-ї черги мобілізації додому та 

ситуації, що склалася у Полтавській в’язниці 

[9, с. 962, 1048]. Отже, навіть у такій не 

вельми публічній активності (бо найбільш 

виграшними, з точки зору самопрезентації, 

були виступи з думської кафедри в ході 

думських дебатів, які широко тогочасною 

пресою. Крім того, через певний час стено-

графічні звіти друкувалися окремими відбит-

ками за кожний сесійний день і розсилалися 

за підпискою, що теж сприяло популярності 

того чи іншого депутата у центрі і на місцях. 

Іншими словами, Біляшівського ніяк не можна 

було б назвати кадетським спікером в Думі. 

Зате, як уже говорилося вище, крім 

кадетської фракції, був членом іще двох 

думських груп – автономістів і Української 

думської громади. Це думське об’єднання, 

хоч так і не оформилося офіційно, реально 

існувало, і думські українці з селян та 

інтелігенції ставилися до нього серйозно. 

Участь у ньому інтелектуала Біляшівського 

свідчила, насамперед, про його стійкі націо-

нальні переконання (до депутатства він спів-

працював з основними українськими виданнями 

у Києві та Львові, займався українською 

археологією, етнографією та музейною справою, 

і далі продовжить цю роботу). Цілком 

можлива також і додаткова мотивація, а саме 

вплив двох інших діячів українського авто-

номістського руху тієї пори – М.С. Грушевсь-

кого та Ф.Р. Штейнгеля, з якими мав тісні 

стосунки. Проте київський депутат міг прояв-

ити і твердість: у всякому разі, він проявив 

характерну для кадетів партійну солідарність 

та особисту твердість у переконаннях, поста-

вивши свій підпис під Виборзькою відозвою. 

Цим неоднозначним партійним кроком кадетів, 

вважається, досить безславно закінчилася першо-

думська епопея. Цікаво, що Біляшівський 

зробив цей об’єктивно шкідливий для осо-

бистої службової кар’єри крок «навздогін», 

попросивши окремою запискою вже 17 липня 

1906 р. додати і його підпис до крамольного 

звернення (прийнятого 9 липня): «Уклінно 

прошу приєднати і мій підпис до відозви. 

Колишній член Державної думи М. Біля-

шівський» [10, арк. 35]. Загалом-то такий 

вчинок, якщо розглядати його в історичній 

перспективі, можна вважати шляхетним, 

рицарським, хоча для вияснення справжньої 

мотивації колишнього депутата в цьому 

випадку все ж бракує джерел. 

Утім, якщо «кадетизм» Біляшівського просте-

жується за джерелами досить добре, то 

згадки про його активну позицію в УДРП, 

про помітну роль в організації «Українського 

клубу» в Санкт-Петербурзі тощо, які іноді 

можна зустріти в Інтернет-публікаціях, далеких 

від наукового дискурсу, то у відповідній 

фаховій літературі ця теза не знаходить 

підтвердження [14] і, можливо, потребує 

подальших спеціальних досліджень. Це ж 

стосується і його участі в Українській думській 

громаді: так, він був її членом, був навіть 

секретарем на її установчих зборах 1 травня 

(ст.ст.) 1906 р., але лідером її його теж ніяк 

не можна назвати. Судячи з його виступу на 

цих зборах (у викладі Віктора Піснячевсь-

кого), Біляшівський намагався якраз узгодити 

українські національні потреби з кадетською 

партійною лінією в цілому [13]. У цьому 

його позиція була близькою з тогочасною 

позицією іншого депутата від Київської 

губернії – барона Штейнгеля, коротку 

характеристику якої нам залишив Михайло 

Грушевський: Штейнгель – син «німецького 
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барона й українки, почуває себе українцем, 

готов боронитися до кінця за українську 

автономію, але... зв`язаний з кадетами» [11, с. 82].
 

З іменем барона Федора Рудольфовича 

Штейнгеля, багатого поміщика і підприємця, 

мецената української культури, можна приблизно 

зв’язувати і власне «земугсарську», за іро-

нічною назвою того часу, діяльність М.Ф. Біля-

шівського. Адже комусь треба було пере-

конати вченого, що «жив анахоретом» (останні 

двадцять років життя провів у своїй кімнатці 

в Київському музеї, яка мало чим відріз-

нялася від сховища матеріалів експозицій) 

зайняти копітку і не дуже вдячну посаду 

Уповноваженого комітету Південно-Захід-

ного фронту Всеросійського Союзу міст – а 

саме Штейнгель із 1915 р очолював цей 

комітет [27]. У свою чергу, Біляшівський був 

не останнім чоловіком у Київському земстві. 

Мав навіть почесне право носіння «Срібного 

нагрудного знака в пам’ять п’ятдесятиріччя 

від дня Найвищого затвердження, 1 січня 

1864, Положення про губернські і повітові 

земські установи», про що свідчило відпо-

відне посвідчення, видане йому як гласному 

Київського губернського земського зібрання 

у травні 1914 [16, арк. 1]. Можливим мотивом 

участі Біляшівського в «Земгорі», крім «загально-

російського» патріотичного обов’язку, можна 

вважати і напіввійськовий характер цієї 

організації, а війна, зі сталого погляду того 

часу, розглядалася як панацея, що могла б 

«загартувати сталеві нерви і зміцнити волю 

знервованої слабкості і м’якої генерації» 

[5, с. 43].  

Був, очевидно, іще один важливий мотив 

для подібної діяльності: як представник Все-

російського союзу міст він мав перебувати у 

зайнятих російськими військами районах 

Галичини і Буковини з метою порятунку 

історичних пам’яток та надання допомоги 

місцевому населенню – тобто мотив уже 

національно-патріотичний [7].  

Певне висвітлення деталей цієї частини 

біографії вченого археолога знаходимо в 

розвідці Ольги Ковалевської. За її тверд-

женням, із початком війни М. Біляшівський 

разом із Д. Щербаківським був мобілізо-

ваний до діючої армії. Завдяки клопотанню 

Російської академії наук, обидва науковці 

були призначені уповноваженими академії і 

мали займатися питаннями охорони пам’яток 

культури на території Галичини, яка внаслідок 

успішних воєнних дій російської армії опини-

лася під контролем військового генерал-

губернатора графа О. Бобринського. Цей 

останній з прохолодою поставився до задекларо-

ваної мети приїзду уповноваженого в 

Галичину («для відшукування старовинних 

ікон і цінностей уніатських церков») і дав 

зрозуміти, що на його сприяння очікувати не 

варто. Тоді Біляшівський скористався іншою 

нагодою для збереження українських націо-

нальних цінностей за посередництвом Всеросійсь-

кого Союзу міст [20, с. 119-120]. Тут залиша-

ються певні питання, зокрема й щодо того, 

чи рівнозначними є терміни «відшукування» 

і «врятування», й деякі інші, але далі авторка 

концентрується переважно на діяльності 

майстерень вишивальниць і т.п., створених 

членами «Земгору» в Галичині й Буковині. 

Біляшівський же «…займався питаннями 

надання допомоги місцевому населенню, яке 

постраждало від воєнних дій, налагодженням 

і покращенням умов функціонування санітарної 

служби, організацією тимчасових пунктів 

харчування, а також збиранням та обліком 

пам’яток історії і культури цього регіону. 

Врятовані в цей час предмети церковно-

культового вжитку та народного мистецтва, 

завдяки М. Біляшівському та Д. Щерба-

ківському, згодом потрапили до Київського 

музею…» [20, с. 120]. 

Утім, реалії імперського буття були, оче-

видно, куди більш прозаїчними. В Інституті 

рукопису Національної бібліотеки імені В.І. Вер-

надського в Києві збереглися зведені в один 

блок документи про діяльність Уповно-

важеного комітету Південно-Західного фронту 

Всеросійського Союзу міст, Миколи Федо-

товича Біляшівського, що охоплюють період 

з 15 березня 1916 по 18 березня 1917 р. У 

них мова йде не про порятунок пам’яток або 

про допомогу населенню, а більше про 
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допомогу 9-ї армії; ставлення до Союзу «зі 

сторони» характеризується як «загалом терпиме, 

в деяких випадках – доброзичливе» [17, спр.16, 

арк. 1]. Акти прийому-передачі грошових 

сум свідчать, що на свої цілі комітет при 9-ї 

армії мав 47570 руб. 33 коп., А також 18 503 

леї 95 бань [17, спр. 18-19]. З цих сум уповно-

важений оплачував відрядження (добові) 

співробітникам, шоферам, візникам, поштові 

витрати і т. п. Розрахунок вівся в основному 

в румунських леях, і найбільшим платежем 

була сума в 285 лей за дрова. В коло інтересів 

уповноваженого Біляшівського входили також 

спринцівка гумова за 5.50, колісна мазь за 

5 лей, витрати на лікування коні, ковку волів, 

лікування волів, шкіру для ушивальників, на 

конюшину, сіно, солому і тому подібні 

речі [17, спр. 22, арк. 2].  

Героїчного мало, але хтось повинен був 

робити і таку роботу. Зцілила вона від неврозу 

чи ні – сказати важко, проте свій внесок у 

підтримку Російської імперії у важкий воєнний 

час київський вчений таким чином зробив.  

Біляшівський Микола Федотович, інтелігент 

з поповичів, яких було чимало в українсь-

кому середовищі, був опозиційним до влади, 

як і належало інтелігентові. Свою життєву 

позицію у воєнний час зорієнтував на захист 

національних матеріальних цінностей, але 

при цьому демонстрував також патріотизм і 

лояльність до імперської влади.  

Можна стверджувати, що високий рівень 

спеціальних знань та професіоналізм Біляшівсь-

кого разом з обережним ставленням до 

радикальних політичних рішень дозволили 

йому уникнути репресій від урядів, що часто 

змінювалися в Києві в ході революційних 

потрясінь 1917 р., та продовжувати свою 

наукову і професійну діяльність за різних 

політичних умов. Учений і патріот, зумів 

пройти неушкодженим між Сциллою і 

Харибдою у війну і під час революційних 

потрясінь і померти природною смертю, та 

ще й бути похованим, за власним заповітом, 

на Княжій горі під Каневом, недалеко від 

того місця, де раніше знайшов останній 

притулок Тарас Шевченко. А це вже чимала 

удача на завершенні життєвого шляху для 

інтелігентного українця кінця початку ХХ ст.  

Перспективною для подальшої розробки 

залишається діяльність Миколи Біляшівсь-

кого в царині збереження українських куль-

турних цінностей у Галичині й Буковині в 

роки Першої світової війни та його взаємини 

з російською адміністрацією новоствореного 

генерал-губернаторства. 
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УКРАИНСКИЙ ПАТРИОТ, ДУМСКИЙ ДЕПУТАТ И РОССИЙСКИЙ 

«ЗЕМГУСАР» НИКОЛАЙ БИЛЯШИВСКИЙ в 1906-1917 гг. 

 

Рассмотрено личность украинского ученого, археолога и музейного деятеля Николая Биляшивского как 

участника важных политических процессов в Российской империи в начале ХХ в., одновременно в нескольких 

ипостасях: украинского патриота, кадета, думского депутата и российского земского деятеля. Освещено 

казус с разночтениями фамилии и отчества депутата Биляшивского. Сделана попытка проанализировать 

мотивы его деятельности в этот период, влияния близкого окружения на политическую позицию и принятие 

решений, особенности жизненной стратегии в целом. На основе архивных документов освещены конкретные 

обстоятельства его работы как представителя Всероссийского союза городов в занятой русскими войсками 

Галиции и Буковине в годы Первой мировой войны.  

Отмечено, что высокий уровень специальных знаний и профессионализм Биляшивского вместе с осто-

рожным отношением к радикальным политическим решениям позволили ему избежать репрессий от 

правительств, часто меняющихся в Киеве в ходе революционных потрясений 1917 г. и продолжать свою 

научную и профессиональную деятельность в различных политических условиях.  

Ключевые слова: Николай Биляшивский, депутат, Дума, Первая мировая война, Земгор, мотивация. 
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THE UKRAINIAN PATRIOT, THE DUMA DEPUTY AND THE RUSSIAN 

«ZEMHUSSAR» MYKOLA BILYASHIVSKY in 1906-1917 

 

The personality of a Ukrainian scientist, archaeologist and museum worker Bilyashivsky Mykola (1867-1926) is 

quite well known in the professional environment. However he can not be named a widely popular man. Soviet 

literature mainly covered his scientific activity. The interest in him was mainly displayed in the jubilee years. This can 

be explained by ambiguous political biography of the scientist. Before the 1917 revolution he was close both to the 

Ukrainian national movement, and the all-Russian party of constitutional democrats.  

The purpose of this notice is to examine the life path near of Bilyashivsky as a partner of important political 

processes in the Russian Empire in the early twentieth century simultaneously in several ways: a Ukrainian patriot, a 

cadet, the Russian Duma deputy and a Russian Zemstvo figure.  

Special attention is paid to the discrepancy with the name and surname of Bilyashivsky, launched in 1906, during 

the elections to the State Duma of the first convocation. Surprisingly, in Russian historiography the situation has not 

changed to this day. The statement that Mykola Fedotovych Bilyashivsky presented there as Mykola Fedorovych 

Belyashevsky that statement is incorrect.  

The paper attempts to analyze the reasons for his activities during this period, the influence of close environment on 

his political stand and decision making and peculiarities of his live strategy in general. The role of Mychailo 

Hrushevsky and Fyodor Shteinhel in Bilyashivsky`s personal life and social activities is emphasized. 

Based on archival documents it is highlighted the particular circumstances of his work as a representative of All-

Russian Union of cities in Galicia and Bukovina occupied by Russian troops during the First World War.  

It is noted that a high level of special knowledge and professionalism of Bilyashevsky and his careful attitude to 

radical political decisions allowed him to avoid repressions from the governments, which often changed during the 

shocks of 1917-1919 in Kyiv. He continued his academic and professional activities in different political conditions.  

Bilyashevsky`s activities for the maintenance of Ukrainian Cultural Property in Galicia and Bukovina during the 

First World War and its relations with the Russian administration of the newly established General Government 

remains the great potential for further development 

Keywords: Mykola Bilyashivsky, deputy, Duma, First World War, Zemgor, motivation.  
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БРАТИ ТУРИ – КЕРІВНИКИ БАШТАНСЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ 
 

 

У запропонованій статті аналізується доля повстанських отаманів Баштанщини – 

Павла та Івана Турів, які на чолі односельчан боролися проти денікінського окупаційного 

режиму. 

Стаття базується на біографічному методі, який дає змогу розглянути 

життєдіяльність людини в її цілісності з соціокультурним контекстом, у якому вона 

діє. Вивчення подій Української національно-демократичної революції є важливим 

завданням сучасної історичної науки. В цьому контексті необхідним вбачається 

дослідження біографій учасників знакових подій, які допомагають глибше зрозуміти 

сутність епохи. 

Сім’я Турів, завдяки своїй чесності і працьовитості, користувалася заслуженим 

авторитетом серед односельчан. Не випадково старостою села, а пізніше і одним із 

керівників Баштанської республіки було обрано Павла Тура.  

Про діяльність І. Тура писала білогвардійська преса, яка вважала дії повстанців – 

розбійницькими. Так в газеті «Николаевский день» була надрукована стаття «Кошмар 

Баштанской республіки», в якій, зокрема, вказувалося, що Іван Тур організував шайку 

бандитів, яка почала грабувати хутори та економії, а пізніше мобілізував всіх селян 

Баштанки і назвав себе «отаманом Баштанки». 

Ключові слова: повстанський рух, Баштанська республіка, брати Тури, репресії, 

біографістика. 

 

 

Вивчення подій Української національно-

демократичної революції (1917-1921 рр.)  

є важливим завданням сучасної історичної 

науки. В цьому контексті, вбачається за 

необхідне, вивчення біографій учасників знако-

вих подій, які допомагають глибше зрозуміти 

сутність епохи. Біографічний метод, який ми 

застосовуємо у дослідженні, дає змогу розгля-

нути життєдіяльність і життєтворчість людини 

в її цілісності з соціокультурним контекстом, 

у якому вона діє. У центрі історії є людина, 

особистість, діяльність людей і «тому при 

вивченні суспільно-політичного розвитку у 

всіх його проявах, в центрі уваги повинна 

бути людина» [15, с. 99]. Увага до вітчиз-

няної біографістики викликана тим, що 

українська біографістика бачиться нами потуж-

ним чинником побудови національної держави. 

Восени 1919 р. повстанський рух на 

Півдні України досяг найвищого розвитку. 

Були створені формування державного типу 

– Висунська та Баштанська республіки, які 

намагалися встановити «селянську владу», 

об’єднавши декілька волостей. Саме в «респуб-

ліках» склався симбіоз «селянської вольниці» і 

партійної дисципліни. Він виявився життєвим 

і протягом кількох місяців успішно проти-

стояв переважаючим силам денікінських 

військ [13, с. 75]. 

Незважаючи на те, що перебіг подій 

Висунської та Баштанської республік в загаль-

них рисах висвітлений в радянській та 

сучасній українській історіографії (Г. Раппепорт, 

І. Педанюк, А. Сірош, Ю. Котляр, В. Шква-

рець), слід звернути увагу на біографічний 

аспект проблеми. Саме діяльності керівників 

Баштанської республіки – братам Турам і 

присвячена наша стаття. 

З 15 вересня 1919 р. жителі Полтавки-

Баштанки розпочали організовану боротьбу 

проти денікінців. 30 вересня 1919 р. був 

сформований штаб повсталих. З цього дня 
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можна говорити про створення Баштанської 

республіки [10, арк. 19]. Республіка мала 

чітку військову структуру. Командири штабу: 

П. М. Тур – есер-борбист та І. М. Тур – 

безпартійний [10, арк. 62]. Членами штабу 

були представники та співчуваючі різним 

партіям: більшовикам, боротьбистам, анархіс-

там. Всі військові сили баштанців в кількості 

3,5 тис. осіб поділялися на шість полків. 

Командири полків: З. Трибрат, М. Заяц,  

П. Вилкул (прапорщик), К. Бабич (унтер-

офіцер), С. Музика, І. Двірський [10, арк. 19-20]. 

Територія республіки становила 1,5 тис. 

квадратних кілометрів. 

Повстанці відбили ряд білогвардійських 

атак і проводили значні бойові операції. 

Вони зруйнували залізничну колію між 

станціями Явкине і Лоцкине. Білогвардійці 

не могли відбудувати її протягом двох 

місяців [10, арк. 21]. Головними ж війсь-

ковими діями повстанців були походи – 

висунчан на Херсон, а баштанців – на 

Миколаїв. Баштанці очистили від денікінців 

села Горохівку, Калинівку, а також захопили 

залізничну станцію Водопій, блокувавши 

під’їзд до Миколаєва. Наступ на Миколаїв та 

Херсон значних військових втрат білогвар-

дійцям не завдав, але це була величезна 

моральна перемога селянства. У зведенні штабу 

Денікіна про Південь України писалося: «Селяни 

з презирством відносяться до Добровольчої 

армії і вважають, що вона недостатньо сильна, 

щоб підтримати свою владу» [11, арк. 83]. 

На початку листопада денікінці розпочали 

широкі операції проти повсталих. 12 листо-

пада військами генерала Я. Слащова була 

розгромлена Баштанська республіка та загін 

висунців, посланий на допомогу [6, арк. 110]. 

Про становище, що склалося на Миколаїв-

щині, підпільна газета «Одеський комуніст» 

писала: «... оплот повстанців – Висунськ і 

Баштанка значно потерпіли. Але в голов-

ному – знищити живу революційну силу – 

слащовцям не вдалося» [17, с. 306-307]. 

Боротьба продовжувалася. Білогвардій-

ське командування витратило значні сили 

для знищення селянських республік. Проте 

їм вдалося тільки розгромити села. Військові 

сили Висунської та Баштанської республік, 

які базувалися у власних центрах, були 

змушені відступити, шукаючи нові бази, 

перегруповуючи свої сили. Почався новий 

етап боротьби з денікінщиною. Якщо раніше 

військові дії велися цілим фронтом, то після 

розгрому центрів партизанської боротьби 

повстанці почали діяти невеликими загонами. 

При такій тактиці боротьба була не менш 

ефективною. 

Баштанські повстанці, що відступили, 

зібралися в Горожиному, під керівництвом 

П. Тура. Було вирішено почати повстанський 

рух на нових засадах. Головними завданнями 

на початковому етапі були організація 

кавалерійського загону, пошуки вогнепальної 

зброї, дії повстанців лише в набігах [10, 

арк. 42-43]. У перших числах грудня 1919 р. 

повстанці зупинились в єврейській колонії 

Ефінгар (сім верст від Полтавки-Баштанки). 

Староста колонії Х. Шустер та колоністи 

прийняли повстанців добре [10, арк. 44]. 

Колонія стала головною базою нового 

партизанського загону. В організаційних 

питаннях допомогу братам Турам надавали 

більшовики Гебель, Шмулевич, Літман, 

Тишковський, що переховувалися в колонії. 

Партизанський загін мав у своєму розпо-

рядженні від 50 до 200 чоловік – представ-

ників різних партій: більшовиків, борбистів, 

анархістів. Переважна більшість селян не мала 

ніякої партійної приналежності. Повстанці 

використовували для бойових дій гнучку 

тактику розсіювання, за якої військові дії 

велися невеликими групами. 

До 26 грудня 1919 р. повстанці діяли біля 

колонії Добра та станції Явкине. Вони 

розгромили загін «куркульської самооборони» 

поміщика Бутовича біля села Березівка, 

вступили в бій з командою білогвардійського 

бронепоїзду [10, арк. 45-46]. 

27 грудня 1919 р. партизани вирушили на 

Полтавку-Баштанку, щоб вибити звідти 

«куркульську самооборону». Нічний бій на 

вулицях Полтавки-Баштанки продовжувався 

чотири години. У повстанців і «само-
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оборонників» було по одному вбитому. Не 

витримавши навальної атаки партизан, «куркуль-

ська самооборона» здалась. П. Тур пропону-

вав відразу після бою залишити Полтавку-

Баштанку, але його брат Іван та більшість 

повстанців вирішили залишитися в селі. Ця 

зупинка стала останньою для загону братів 

Турів. Полтавка-Баштанка була оточена дені-

кінськими військами і захоплена зненацька. 

П. Туру з кількома бійцями вдалося проби-

тися на схід, а І. Тур в оточенні біло-

гвардійців застрелився. Його тіло вкинули в 

копицю сіна і спалили разом із полоненими 

повстанцями. Їх останки, за свідченням  

А. Шаповалова, були поховані на братському 

кладовищі [9, арк. 81]. 

Після багатьох боїв залишкам повстанського 

загону на чолі з П. Туром вдалось добратися 

до колонії Ефінгар, де вони дізналися, що 

Червона армія вже зайняла Знам’янку [10, 

арк. 52]. Проте, повстанцям довелося трима-

тися і продовжувати боротьбу з денікінцями ще 

довгий зимовий місяць – до 26 січня 1920 р., 

– доки Полтавка-Баштанка не була взята 

частинами 122-ї стрілецької бригади 41-ї дивізії 

Червоної армії. Коли ж була оголошена 

мобілізація до Червоної армії, то з Полтавки-

Баштанки прибуло 25 чоловік – в минулому 

учасники баштанського повстання, які ввійшли 

до складу 45-ї дивізії Червоної армії [1, арк. 9]. 

Керівництво радянської України оцінило 

дії баштанських повстанців за прийнятими 

тоді нормами. На IX Всеукраїнському з’їзді 

Рад (червень 1925 р.) за пропозицією Г. Пет-

ровського село Полтавка-Баштанка було 

нагороджено Червоним прапором за активну 

боротьбу з денікінськими бандами, німецькими 

окупантами і революційну боротьбу, за 

зміцнення радянської влади [4]. Важливо, що 

коли представник Баштанки Ряпко приймав 

Червоний прапор, то під час виступу ні 

однієї фрази не було сказано про керівників 

Баштанської республіки [2, арк. 464-465], 

хоча більшість з них в 1925 р. ще не була 

репресована. 

Керівниками Баштанської республіки були 

брати Тури [2, арк. 302-303]. Іван Макарович 

Тур народився 23 вересня 1892 р. в селі 

Полтавка-Баштанка, в сім’ї бідняка, де крім 

нього налічувалося ще 18 душ [7, арк. 1-6]. 

З дитинства він звик до важкої сільської 

праці. Сім’я Турів, завдяки своїй чесності і 

працьовитості, користувалася заслуженим 

авторитетом серед односельчан. Не випадково 

старостою села, а пізніше і одним із керів-

ників Баштанської республіки було обрано 

Павла Макаровича Тура [12, с. 57]. 

Іван Тур брав участь у зруйнуванні 

залізничної колії між станціями Явкине і 

Лоцкине та керував захистом Полтавки-

Баштанки від білогвардійського карального 

загону. Але особливо запам’ятався повстанцям 

похід на Миколаїв. Про цю бойову операцію 

згадували її учасники: Ю. Д. Ткачев, Г. Т. Хоро-

шун, М. Л. Табунщик, М. І. Калашник [5, арк. 49, 

57, 64, 66]. Вранці 27 жовтня 1919 р. загін, в 

який увійшло понад 400 бійців, під команду-

ванням М. Прядко та І. Тура з чотирма 

кулеметними тачанками і двома санітарними 

візками виступили з Полтавки-Баштанки. Протя-

гом дня загін очистив від білогвардійців села 

Горохівку, Калинівку, а ввечері захопив 

залізничну станцію Водопій [16]. 

Біля Водопою вдалося відбити один 

кулемет і декілька гвинтівок [5, арк. 57], але 

далі наступ не вдався, так як заплановане 

повстання миколаївських робітників було 

придушене каральними військами генерала 

Я. Слащова. Ввечері – 28 жовтня баштанці 

були змушені зняти облогу з Миколаєва і 

відступити. 

Важливо, що про діяльність І. Тура писала 

в ті дні і білогвардійська преса, яка вважала 

дії повстанців – розбійницькими. Так в газеті 

«Николаевский день» була надрукована 

стаття «Кошмар Баштанской республіки», 

в якій, зокрема, писалося, що Іван Тур 

організував шайку бандитів, яка почала 

грабувати хутори та економії, а пізніше 

мобілізував всіх селян Баштанки і назвав 

себе «отаманом Баштанки» [14]. 

Особливо проявився талант І. Тура як 

військового діяча в боях з переважаючими 

силами денікінських військ. 12 листопада 

1919 р. білогвардійцям вдалося захопити 

Полтавку-Баштанку, але І. Тур вивів з 
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оточеного села невеликий загін. Як згадував 

пізніше боєць цього загону Д. Трегуб: «Після 

жахливих подій взяття Баштанки нас зали-

шилося 11 чоловік в загоні І. Тура. Ми 

не кидали гвинтівок з рук і боролися з 

«куркульською самообороною», як це було 

можливо» [6, арк. 1-6]. 

Старший брат – П. Тур після револю-

ційних подій перебував на партійній роботі. 

На початку 1920-х рр. декілька разів приїздив 

з Миколаєва до Баштанки як член губернсь-

кого комітету лівих есерів-боротьбистів. В 

Баштанці організував есерівський партосередок, 

до якого входило біля 50-ти осіб, колишніх 

учасників повстанського руху, зокрема, 

брати Трибрати та Самійленки. П. Тур брав 

участь в організації есерівських осередків в 

селах Калинівка, Пересадівка, Горіхівка, 

Водопій [9, арк. 39-40]. 

В квітні 1920 р. П. Тур був заарештований 

співробітниками Миколаївської губернської 

ЧК в зв’язку зі справою лівих есерів. 

Перебував під слідством більше року. В 

1923-1924 рр. з’явився в Херсоні, де став 

членом КП(б)У. У 1924 р. написав спогади 

«Про революційний рух на Херсонщині», 

де висвітлив події Баштанської республіки 

[8, арк. 1-61]. Спогади так і не були 

опубліковані. Займався господарською роботою. 

У 1926-1927 рр. перебував у Вознесенську як 

представник Одеського губернського комітету. 

Трагічна доля репресованих не оминула 

колишнього начальника штабу Баштанської 

республіки – Павла Макаровича Тура. 2 січня 

1936 р. в с. Чичерино Волноваського району 

Донецької області відбувся трус в будинку 

П. Тура, де було виявлено профспілковий 

білет № 811578, партизанська книжка № 316116, 

трьохрічний паспорт № 190669. 3 січня 1935 р. 

прокурор Волноваського району В. Грешанов, 

розглянувши слідчий матеріал за справою 

П. Тура визначив, що він затриманий 

РВ УДБ НКВС Волноваського району за 

контрреволюційну діяльність. За його справою 

вимагається довгий розгляд, а знаходження 

П. Тура на свободі може вплинути на хід 

слідства і останній може втекти від суду та 

слідства, тому керуючись ст. 156 КПК УРСР 

«постановляю, вибрати засобом присічення 

буде перебування під вартою в Маріуполь-

ській тюрмі» [9, арк. 4]. 

16 лютого 1936 р. помічник начальника 

5-го відділення УДБ Одеського облуправління 

НКВС Тягін, розглянувши, отриману із Волно-

васького райвідділу НКВС слідчу справу за 

№ 16127 за звинуваченням Тура Павла Мака-

ровича за ст. 54-10 КК УРСР повідомив, що 

П. Тур прибув у розпорядження Одеського 

облуправління НКВС і знаходиться під 

вартою в четвертому спецкорпусі Одеської 

тюрми [9, арк. 6-7]. 

Матеріалами слідства було «встановлено», 

що звинувачуваний П. Тур на засіданні бюро 

Волноваського району від 28.10.1935 виклю-

чений із лав ВКП(б) як організатор есерівсь-

ких груп в період 1919-1920 рр. і як особа, 

яка у вказаний період приймала активну 

участь в боротьбі проти радянської влади, 

про що він приховав при вступі до лав 

ВКП(б) і при чистках партії в 1929 і 1933 рр., 

а також при перевірці партійних документів 

[9, арк. 8]. 

Згідно постанови Особливої Наради при 

НКВС СРСР від 10 травня 1936 р. П. Тур, як 

«соціально-небезпечний елемент» був ув’яз-

нений до концентраційного табору терміном 

на 3 роки [9, арк. 135]. Якою була його 

подальша доля – невідомо. Згідно «Книги 

Пам’яті Республіки Комі» він був засудже-

ний 2 січня 1938 р. трійкою при УНКВС 

Архангельської області до розстрілу [18]. 

Однак, за відомостями Державного архіву 

Одеської області, П. Тур в 1967 р. проживав 

у м. Златоуст Челябінської області [3, арк. 2]. 

Реабілітовано Павла Макаровича Тура лише 

10 червня 1989 р., так як матеріалами справи 

його провина не підтверджується [9, арк. 135]. 

Отакою була доля братів Турів – керівників 

Баштанської республіки, незаслужено забутих 

багатьма дослідниками. Всебічний аналіз їх 

біографії дасть змогу розкрити невідомі сторінки 

селянського повстанського руху на Мико-

лаївщині та діяльності репресивно-каральної 

системи в Україні. 
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БРАТЬЯ ТУРЫ – РУКОВОДИТЕЛИ БАШТАНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

 

В предложенной статье анализируется судьба повстанческих атаманов Баштанщини – Павла и Ивана 

Турив, которые во главе односельчан боролись против деникинского оккупационного режима. 

Статья базируется на биографическом методе, который дает возможность рассмотреть жизне-

деятельность человека в ее целостности с социокультурным контекстом, в котором он действует. Изучение 

событий Украинской национально-демократической революции является важной задачей современной 

исторической науки. В этом контексте видится необходимым исследование биографий участников знаковых 

событий, которые помогают глубже понять сущность эпохи. 

Семья Туров, благодаря своей честности и трудолюбию, пользовалась заслуженным авторитетом среди 

односельчан. Не случайно старостой села, а позже и одним из руководителей Баштанской республики был 

избран Павел Тура. 

О деятельности И. Тура писала белогвардейская пресса, которая считала действия повстанцев разбойни-

чьими. Так, в газете «Николаевский день» была напечатанная статья «Кошмар Баштанской республики», в 

которой, в частности, указывалось, что Иван Тур организовал шайку бандитов, которая стала грабить 

хутора и экономии, а позже мобилизовал всех крестьян Баштанки и назвал себя «атаманом Баштанки». 

Ключевые слова: повстанческое движение, Баштанская республика, братья Туры, репрессии, биографистика. 
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BROTHERS TUR ARE LEADERS OF BASHTANSKA’S REPUBLIC 

 

The fate of insurgent atamans of Bashtanschini – Pavlo and Ivan Turiv is analyzed in the offered article, which at 

the head of fellow-villagers fought against denikinskogo of the of occupation mode. 
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The article is based on a biographic method, which enables to consider the vital functions of man in its integrity 

with a socio-cultural context which it operates in. A study of events of Ukrainian nacional’no-demokratichnoy 

revolution is the important task of modern historical science. In this context the important is see research of 

biographies of participants of sign events, which help deeper to understand essence of epoch. 

The family of Turiv, due to the honesty and industriousness, enjoyed the deserved authority among fellow-villagers. Not by 

chance by the head of village, but later and one of leaders of Bashtanskoy of republic Pavlo Tura was select. Ivan Tur took 

part in destruction of railway way between the stations of Yavkine and Lockine and managed protecting of Poltavki-

Bashtanki from white-guard punitive detachment. But a hike especially went down in memory insurgents on Mykolaiv. 

About activity I. Tura wrote the white-guard press which counted the actions of insurgents – by a robber. So in a 

newspaper «Nikolaevskiy day» there was the printed article «Nightmare of Bashtanskoy of republic» in which, in 

particular, written, that Ivan Tur had organized shayku gangsters, which began to rob farms and economies, and later 

mobilized all peasants of Bashtanki and named itself a «ataman Bashtanki». 

After revolutionary events P. Tur was party work, as a member of province committee of left eseriv-borotbistiv. In 

April in 1920 P. Tur was arrested employee Mykolaiv province CHK in connection with the matter of left eseriv. In 

obedience to the decision of the Special Conference at NKVS of the USSR from May, 10 in 1936 P. Tur celled to the 

relocation center by a term on 3 years. 

Pavlo Makarovicha Tur is rehabilitated only on June, 10 in 1989, so as his guilt is not confirmed business materials. 

Keywords: insurgent motion, Bashtanska republic, brothers Tur, repressions, biografistika. 
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ВНЕСОК О. А. СОШНИКОВА У РОЗВИТОК 

ВІТЧИЗНЯНОГО ТРАКТОРОБУДУВАННЯ 
 

 

В публікації висвітлена біографія та творчий внесок у розвиток вітчизняного тракто-

робудування провідного конструктора, інженера, талановитого керівника й організа-

тора – Олександра Андрійовича Сошникова. Завдяки його самовідданій праці були 

створені та вдосконалені ціла низка вітчизняних колісних тракторів: Т-90, Т-125, Т-150 К, 

ПМЗ-6, ПМЗ-6 Л/6 М та ін. 

Ключові слова: О. А. Сошников, колісні трактори, тракторобудування України. 

 

 

Розвиток тракторобудування в Україні 

відбувався завдяки діяльності низки заводів, 

працівники яких своєю самовідданою працею 

зробили неоціненний внесок у вітчизняне 

сільськогосподарське машинобудування.До 

числа таких підприємств, безсумнівно відно-

сяться Харківський тракторний завод ім. С. Орджо-

нікідзе та тракторне виробництво Південного 

машинобудівного заводу (м. Дніпропет-

ровськ). Завдяки активності і творчому внеску 

управлінців, науковців, конструкторів, робіт-

ників цих заводів тривалий час досягався і 

підтримувався високий рівень розвитку і 

прогресу тракторобудування як провідної 

галузі народного господарства країни. Серед 

відомих конструкторів-управлінців, хто значну 

частку свого життя присвятив справі тракторо-

будування на цих підприємствах, був О. А. Сош-

ников.  

У даній публікації маємо на меті стисло 

охарактеризувати творчий шлях і конструк-

торський доробок однієї з яскравих постатей 

вітчизняного тракторобудування – Олександра 

Андрійовича Сошникова. Будучи головним 

конструктором ХТЗ в 1963-1967 роках, він 

стояв біля витоків виробництва потужних 

колісних тракторів, починаючи від створення 

їх макетів і завершуючи трактором Т-125, 

який став прямим прототипом славнозвісного 

трактора Т-150 К. Не менш важливою заслу-

гою Олександра Андрійовича була розробка 

нових колісних моделей ПМЗ-6 на Південн-

ому машинобудівному заводі. На жаль, в 

науковій літературі, присвяченій вітчизняній 

історії науки і техніки, дана постать майже 

не згадується, відтак вважаємо доцільним 

актуалізувати інформацію стосовно біо-

графії та вагомих конструкторських доробок 

О. А. Сошникова. 

Народився Олександр Андрійович Сош-

ников 2 вересня 1919 року в Росії, в місті 

Астрахані. У 1937-1941 рр. закінчив чотири 

курси Ленінградського політехнічного інституту 

за спеціальністю «авто моторобудування». У 

зв’язку з початком Великої Вітчизняної війни 

Олександр Андрійович отримав вищу освіту 

вже в Ленінградській бронетанковій академії 

(1941-1942 рр.), отримавши диплом за спеці-

альністю «військовий інженер-механік». 

Спочатку, у 1942-1943 рр. Сошников 

працював інженером-технологом бронетанкового 

ремонтного заводу в Москві, а з 1944 року – 

став старшим інженером Державного Броне-

танкового управління Червоної армії, згодом 

– заступником начальника Танкоремонтної 

бази Техчастини 1-го Білоруського фронту. 

У 1944-1945 роках Олександр Андрійович 

перебував на фронті помічником заступника 

командира танкового корпусу по технічній 

частині 1-го Українського фронту. У період  
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з 1945 по 1948 р працював помічником 

заступника командира механізованої дивізії 

Техчастини Ленінградського воєнного округу. 

Після закінчення війни О. A. Сошников 

продовжив інженерно-конструкторську діяль-

ність вже на ХТЗ, де з січня 1949 року 

працював конструктором в Спеціалізова-

ному конструкторському бюро (далі – СКБ) 

ХТЗ. СКБ у складі відділу головного конст-

руктора (Головного конструкторського бюро 

ХТЗ) було створено в травні 1947 року з 

метою розробки швидкісних тягачів для потреб 

армії та народного господарства. О. A. Сош-

ников активно включився в створення тягача, 

державні випробування якого розпочалися з 

1950 року. У 1951-1952 рр. машини успішно 

пройшли випробування в арктичних районах 

і в пустелях Середньої Азії.  

У період з 1949 по 1955 рік О. А. Сош-

ников проявив себе як талановитий і працьо-

витий конструктор військової техніки, інженер, 

організатор і управлінець, про що свідчать 

дані його кар’єрного росту: від начальника 

сектора двигунів (1950-1954 рр.), до заступ-

ником начальника (1954- 1955 рр.), а згодом 

– до начальника відділу нового проектування 

(1955-1966 рр.). 

Упродовж зазначеного періоду О. A. Сош-

ников брав безпосередню участь у всіх видах 

випробувань нового воєнного артилерійсь-

кого легкого тягача (АТ-Л): в якості інженера-

випробувача, контролера, механіка з обслуго-

вування та усунення несправностей, керівника 

групи, у чому йому допомагав досвід, 

набутий в екстремальних воєнних умовах.  

О. A. Сошникову належить також ідея ство-

рення виробу «6» (броньованого варіанту 

артилерійського тягача) та виробу «8» 

(артилерійського тягача з легких сплавів). 

Однак, в роботах з реалізації вищезазна-

чених проектів та передання у виробництво 

цієї військової техніки О. A. Сошников уже 

безпосередньої участі не брав, оскільки був 

призначений заступником головного конструк-

тора з проектування потужних колісних 

тракторів. 

Отримані конструкторські знання і вміння 

з розробки воєнної техніки Олександр 

Андрійович зміг примножити і творчо вико-

ристати при розробці цивільної продукції. 

Йдеться передусім про підготовку проектної 

документації, створення моделей і прототипів 

колісних тракторів марки ХТЗ.  

Так, відповідно до розпорядження Ради 

Міністрів СРСР від 10.01.1959 р №831 фахів-

цям Харківського тракторного доручалося 

створити конструкцію колісного трактора загаль-

ного призначення, третього класу, потужністю 

130 к.с., який надалі отримав назву Т-125. 

Роботу зі створення вищезазначеного трактора 

на заводі доручили відділу нового проекту-

вання СКБ, очолюваному на той час О. A. Сош-

никовим. В свою чергу, це СКБ входило до 

складу відділу головного конструктора заводу 

(ГКБ), на чолі з Б. П. Кашубою. Як свідчать 

очевидці [1; 2], у подальшому переваги 

колісних тракторів підтримував Сошников, 

тоді як на перевагах гусеничних модифі-

кацій, наголошував Б. П. Кашуба.  

У ході створення нового трактора Т-125 

розкрився конструкторський та організатор-

ський талант О. A. Сошникова. На базі спроекто-

ваного трактора паралельно були створені 

лісотехнічний трактор Т-127, дорожній Т-128, 

інженерний тягач КТ-125 і фронтальний 

навантажувач Т-126 (спільно з Орловським 

заводом навантажувачів). 

О. A. Сошников був одним з тих, хто 

відстояв вибір двигуна для трактора Т-125 – 

врівноваженого 6-ти циліндрового дизеля 

АМ-03 виробництва Алтайського моторного 

заводу. Цей двигун вже випускався для трак-

тора Т-4 і непогано себе зарекомендував. 

Перевагою двигуна АМ-03 було те, що по 

ряду деталей він уніфікувався з двигунами 

Ярославського моторного заводу. 

У листопаді 1960 у складі відділу голов-

ного конструктора ХТЗ було організовано 

підрозділ по розробці потужних колісних 

тракторів, яке очолив призначений заступ-

ником головного конструктора О. A. Сошни-

ков. Для роботи в новому підрозділі він 

особисто відібрав з числа учасників розробки 

макетів трактора типу Т-90 переважно моло-

дих фахівців.  
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У квітні 1963 О. A. Сошникова призначають 

головним конструктором з розробки потужних 

колісних тракторів в новоствореному відділі 

головного конструктора потужних колісних 

тракторів. Із 1962 по 1964 роки було 

виготовлено 30 дослідних зразків трактора 

Т-125, які проходили заводські, відомчі, 

експлуатаційні та державні випробування. 

Кожна наступна партія дослідних тракторів 

доопрацьовувалася з урахуванням випробувань 

попередніх партій. На підставі результатів 

державних випробувань і за підтримки 

Харківського раднаргоспу ВРНГ СРСР 

Постановою від 19.12.1964 року №98 було 

прийняте рішення про створення на ХТЗ в 

1965-1968 роках потужностей з виробництва 

колісних тракторів Т-125 з річним випуском 

70 тисяч штук. При цьому передбачалася 

можливість випуску до 35 тисяч штук гусе-

ничних тракторів, уніфікованих з трактором 

Т-125. Відповідно до цієї Постанови ХТЗ 

в 1965 році випустив промислову партію 

тракторів Т-125 і його модифікацій у кіль-

кості 65 тракторів. Всього до 1969 року було 

випущено 195 тракторів Т-125 і 62 машини 

його модифікацій. 

Заслуговує особливої уваги історія розвитку 

легендарного трактора Т-150, до створення 

колісної модифікації якого безпосередньо був 

причетний О. А. Сошников. У квітні 1967 року 

на ХТЗ відбулася зустріч В. М. Болтінського, 

О. Я. Поляка (провідних фахівців з тракторо-

будування в СРСР), головного конструктора 

ХТЗ Б. П. Кашуби та генерального директора 

заводу – В. В. Бібліка, на якій була досягнута 

угода про створення на ХТЗ сімейства 

швидкісних уніфікованих тракторів гусенич-

ного Т-150 і колісного – потужністю 165 

кінських сил. Спочатку пропозиції Болтінсь-

кого і Поляка зводилися до повного припи-

нення робіт над колісним трактором Т-125, 

щоб розпочати роботи тільки над швид-

кісним гусеничним Т-150. Однак директор 

ХТЗ В. В. Біблік з цим не погодився, 

настоявши на необхідності продовження 

випуску потужних колісних моделей. Відтак, 

зійшлися на цифрах 50 тисяч гусеничних і  

20 тисяч колісних. Причому, гусеничний трак-

тор перетворювався на базовий, але фактично 

ним не став, оскільки випуск колісних трак-

торів Т-150 К завжди набагато перевищував 

випуск гусеничних тракторів Т-150. Тоді як 

для трактора Т-125 були створені мінімальні 

потужності з виробництва. 

В ході експлуатації колісних тракторів 

Т-150 К шляхом експериментів було доведено, 

що оранка колесами в борозні має значний 

виграш. При пошуку схеми управління трак-

тора перемогла пропозиція О. А. Сошникова 

стосовно застосування центрального шарніра 

рами. Цю схему підказав йому побачений в 

період війни трофейний італійський артилерій-

ський тягач. Схема повороту трактора за 

допомогою центрального шарніра рами була 

втілена на першому макеті трактора Т-90 

в 1959 році і відразу вирішила чотири 

проблеми: наявність фіксованого радіуса 

повороту, збереження мінімальної ширини 

трактора, мінімальний радіус повороту і без-

печне застосування трактора на транспортних 

роботах. Ці переваги центрального шарніра 

рами плюс технологічність дозволили закрі-

питися цьому вузлу на тракторах ХТЗ і 

потужних Кіровцях на багато десятиліть. В 

грудні 1959 року трактор Т-90 був показаний 

на ВДНГ у Москві, де отримав високу оцінку 

механізаторів, спеціалістів сільського госпо-

дарства і керівників країни. 

Варто відмітити, що в процесі створення 

низки моделей колісних тракторів ХТЗ 

О. A. Сошников з найкращого боку проявив 

не лише свої конструкторські, але й організа-

ційні, управлінські та наставницькі якості, 

працелюбність і відданість справі. Зокрема, 

за спогадами сучасників, він вмів так 

організувати роботу конструкторів, щоб 

відповіді на принципові питання отримати  

в найкоротший час, а кожний наступний 

дослідний зразок трактора все ближче відпо-

відав технічним завданням. 

Неодмінним правилом О. A. Сошникова 

було залучення до самостійної роботи молодих 

спеціалістів. Велику частину часу він нама-

гався проводити біля креслярської дошки з 
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усіма розробниками, обговорюючи переваги 

і недоліки різних варіантів. У цьому обов’яз-

ково брали участь розробники суміжних вузлів. 

Пропонувалися нові рішення, а наступного 

дня нові промальовування обговорювалися та 

дискутувалися. Така система роботи сприяла 

швидкому підвищенню кваліфікації молодих 

спеціалістів, обміну досвідом, формуванню 

відчуття залучення до спільної справи, 

відповідальності за неї. 

Важливо, що робота над створенням потуж-

ного колісного орного трактора проходила в 

період початку руху ударників комуністичної 

праці. Колективу розробників трактора, 

очолюваному О. A. Сошниковим, першому на 

заводі присвоїли звання «колектив комуніс-

тичної праці», а сам Олександр Андрійович 

був учасником першого з’їзду ударників 

комуністичної праці в Москві.  

Тим не менше, ситуація з випуском основ-

ного «дітища» О. А. Сошникова – трактора 

Т-125 із запуском виробництва моделей 

Т-150 і Т-150 К залишалася невтішною. За 

цих обставин в липні 1967 О. А. Сошников 

прийняв пропозицію про призначення голов-

ним конструктором по тракторах на Пів-

денний машинобудівний завод (далі – ПМЗ) 

в місто Дніпропетровськ. У цей час на ПМЗ 

випускалися трактори МТЗ – 5МС / 5ЛС 

потужністю 48-50 кінських сил по доку-

ментації Мінського тракторного заводу, а 

нечисленний конструкторський відділ займався 

серійним супроводом [3]. У 1965 році завод 

прийняв рішення про створення трактора 

ПМЗ-6 власної розробки, але через серйозні 

недоліки трансмісії дослідний зразок був 

знятий з державних випробувань. На ПМЗ 

прийняли рішення про організацію повно-

цінного конструкторного бюро тракторного 

виробництва, яке і очолив О. A. Сошников. 

Після приходу на ПМЗ Олександр Андрійо-

вич запропонував зміцнити КБ досвідченими 

фахівцями з ХТЗ – В. А. Попковим, В. А. Михай-

ловським і В. А. Дєдовим, які очолили 

відповідно відділи випробувань, серійного 

виробництва та нового проектування. Заува-

жимо, що В. А. Попков і В. А. Михайловсь-

кий згодом займали посаду головного 

конструктора по тракторах ПМЗ.  

Під керівництвом О. А. Сошникова конструк-

торська документація трактора ПМЗ-6 була 

доопрацьована. У 1968 році трактор був 

направлений на повторні державні випробу-

вання, за результатами яких і був рекомендо-

ваний до серійного виробництва, в чому була 

величезна заслуга Олександра Андрійовича. 

У наступні роки під його керівництвом було 

створено реверсивний трактор ПМЗ – 6 Р для 

роботи в агрегаті з навантажувачем цукрової 

тростини на Кубі, а також проведено корінну 

модернізацію базового трактора ПМЗ-6. 

Створено моделі ПМЗ 6Л / 6М. Цей трактор 

в 1971 році на ВДНГ у Москві був визнаний 

кращим трактором року. Загальний обсяг 

випуску нових тракторів досяг 400 тисяч, у 

тому числі на експорт було поставлено 80 тисяч 

тракторів. Розпочалися роботи зі створення 

трактора потужністю 80 кінських сил.  

У цей час О. А. Сошникову запропонували 

обійняти посаду заступника начальника 

технічного управління Міністерства тракторного 

та сільгоспмашинобудування СРСР. Він 

прийняв цю пропозицію, пропрацювавши в 

Міністерстві з 1975 по 1981 р. На пенсію 

О. A. Сошников пішов з посади завідуючого 

відділом НАТІ (скорочена назва – Наукового 

автотракторного інституту, який в даний 

період вже носив назву Всесоюзний трактор-

ний інститут) (1981-1983 рр.). 

За бойові заслуги і внесок у розвиток 

тракторобудування О. A. Сошников був нагород-

жений орденами Червоної Зірки, Вітчизняної 

війни другого ступеня, Знаком Пошани, 

Трудового Червоного Прапора, а також багатьма 

радянськими і польськими бойовими медалями. 

Свій життєвий шлях О. A. Сошников закін-

чив на дев’яносто другому році життя п’ятого 

лютого 2011 року. Похований у Москві. 

Таким чином, творчий та конструкторсь-

кий внесок О. A. Сошникова в розвиток 

вітчизняного тракторобудування переоцінити 

неможливо. Створене під його керівництвом 

сімейство колісних тракторів Т-125 лягло в 

основу нового покоління потужних колісних 
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тракторів Т-150 К, на яких були запозичені 

з Т-125: компонувальна схема, система 

повороту, рама, мости, рульове управління, 

кардани, пневмосистема, підвіска та інше. 

Від сімейства тракторів типу Т-150 трактор 

Т-150 К успадкував прогресивну трансмісію 

з перемиканням на ходу. 

 

 

ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА 

 

1. Абдула С.Л. О создателе первых мощных колесных траткоров на ХТЗ. – Газета «Темп». – 2013. – № 21-23. 

2. Біблік В.В. Харківський тракторний завод імені С. Орджонікідзе (сторінки історії) / В.В. Біблік. – Харків: 

Вид-во «Прапор». – 2008. – 260 с. 

3. Паппо-Корыстин В., Платонов В., Пащенко В. Днепровский ракетно-космический центр/ В. Паппо-

Корыстин, В. Платонов, В. Пащенко – Днепропетровск: ПО «Южный машиностроительный завод». 

К Б »Южное» имени М.К. Ягеля. – 1994. – 180 с. 

 

 

О. Г. Кривоконь, 

НТУ «Харьковский политехнический институт», Харьков, Украина 
 

ВКЛАД О. А. СОШНИКОВА В РАЗВИТИЕ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ТРАКТОРОСТРОЕНИЯ 

 

В публикации освещена биография и творческий вклад в развитие отечественного тракторостроения 

ведущего конструктора, инженера, талантливого руководителя и организатора – Александра Андреевича 
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ПРИСЯГА У СУСПІЛЬНОМУ ЖИТТІ ТА ЦИВІЛЬНО-

ПРАВОВИХ ВІДНОСИНАХ ПРАВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ 

у ХVІ – першій половині ХVІІ ст. 
 

 

Проаналізовані норми державного законодавства та практичні аспекти реалізації 

інституту присяги у публічному просторі та у сфері матеріального права на землях 

Правобережної України у ХV – першій половині ХVІІ ст. Доведено, що присяга реалізо-

вувала ідею публічності в українському суспільно-правовому житті, а процедура прися-

гання була самостійним видом доказу у цивільному судочинстві. 

Ключові слова: присяга, публічність, цивільно-правові відносини, процедура, судочинство, 

гродський суд, земський суд, Головний Трибунал.  

 

 

Український соціум ХVІ–ХVІІ ст. увійшов 

у період інституційних змін, які зачепили 

різноманітні сфери життя, зокрема право і 

судочинство. Разом із тим зберігали свою вагу 

традиційні суспільні явища, які існували у 

вигляді обрядів і ритуалів. Суспільно-правове 

життя цього періоду багате на розмаїття 

форм і виявів, що відобразилося у тенденції до 

публічності процесів. У публічному просторі 

зароджувалися, переходили у конфліктну фазу 

та зрештою знаходили вирішення відносини 

між окремими особами та соціально-професій-

ними групами. Нова більш відкрита і конку-

рентна суспільна атмосфера позначилася на 

змісті правових норм, на появі та вдоско-

наленні суспільно-правових процедур. Щоп-

равда М. Блок зазначав із цього приводу, що 

правова регламентація як імперативна норма, 

до того ж санкціонована владою, ніколи не 

є єдиною: у нашій щоденній поведінці ми 

постійно підкоряємося кодексам моральним, 

професійним, світським, які часто вимагають 

від нас зовсім іншого, аніж кодекс законів як 

такий [5, с. 81]. Тож у суспільстві ранньо-

модерної доби саме інститут присяги зберігав 

традиційне значення, як символічне дійство і 

ритуал, і одночасно функціонував у плинних 

обставинах реформованої дійсності. Прися-

гання ставало частиною більш складних і 

змістовних дій процедурного характеру. 

Окремі аспекти застосування інституту 

присяги у публічному і правовому просторі 

українських земель Великого князівства Литовсь-

кого, Руського і Жомойтського (далі – ВКЛРЖ) 

і Речі Посполитої досліджували вітчизняні 

історики різних поколінь. О. Яковлів дослід-

жував звичаєве українське право, у якому 

присяга виконувала функції обряду, якого 

неухильно дотримувалися [21]. І. Черкаський 

вивчав процедуру присягання як складову 

селянського (копного) судочинства [19]. Я. Падох 

називає присягу серед доказів у литовсько-

руському судочинстві разом із зізнанням, 

документами, оглядом і речовими доказами, 

свідками, жеребом і допитами на муках [13, 

с. 668-669]. А. Гурбик з’ясував місце присяги 

у судово-правовій практиці українських міщан 

[6]. Н. Старченко розглядає інститут присяги 

у контексті дослідження правової культури 

волинської шляхти, зокрема культури ворожості 

з притаманними їй ритуалами і сценаріями 

розгортання конфлікту [17]. Попри чималі 

фактографічні напрацювання та теоретичні 

рефлексії узагальнююча праця на цю тема-
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тику в сучасній українській історіографії 

відсутня.  

Метою студії є дослідження інституту 

присяги у суспільному житті та у цивільному 

судочинстві Правобережної України (Київщини 

і Волині) у ХVІ – першій половині ХVІІ ст. 

Джерельною базою роботи є нормативне 

законодавство, яке діяло на Правобережжі у 

цей період та акти шляхетських гродських і 

земських судів Київського і Волинського 

воєводств.  

Історична природа присяги закорінена у 

сакральний обряд, що надавав відповідним 

правам і обов’язкам значущості, поєднуючи 

в собі юридичну і моральну (релігійну) 

відповідальність [20, с. 137-138]. Очищувальна 

присяга відома ще у давньоруському праві: у 

Руській Правді вона заміняла показання 

свідків, а, отже, прирівнювалася до специ-

фічного нематеріального самостійного різно-

виду доказів. Згадується «рота» – текст 

присяги й у Статуті князя Володимира 

Мономаха як засіб відведення звинувачення у 

приховуванні чужих холопів-втікачів [8, с. 368].  

Присяга у литовсько-руському праві використо-

вувалася як спосіб підтвердження набутої 

законно власності, як правова дія, спрямована 

на встановлення і фіксацію власника, обсягу 

рухомого і нерухомого майна. Процедура 

принесення присяги у таких справах була 

необхідною умовою і етапом проведення 

інших процесуальних дій, реалізації норм 

різного роду привілеїв, матеріально-грошових 

стягнень чи застосування санкцій. Як свідчить 

судова практика вже у ХV ст. засвідчення 

прав власності на землю передбачало складання 

публічної присяги свідками і зацікавленими 

особами. Рішення про розмежування земель 

або про належність земельних наділів прий-

малося на підставі різних документів: листів-

наказів великого князя, актів продажу, дару-

вання чи застави. Важливим для прийняття 

остаточного рішення було підкріплення 

юридичних актів процедурою присяги, після 

якої особи допускалися до виголошення 

свідчень. Скажімо, 24 червня 1495 р. у 

Дорогичині місцевий намісник прийняв межу-

вальний лист, у якому фіксувався факт прине-

сення присяги 18 свідками на земельному 

наділі, що був предметом суперечки. У 

документі йдеться про те, що намісник 

ухвалив рішення «подлугь листовь и науки 

вашей милости и тежь подлугь присягь тых 

людей добрыхь». Лише після присягання 

свідки були опитані, а їх свідчення, як 

виявлені докази, були занесені у актові 

книги – «А тыи мели светки присягнувши 

светчити…» [3, с. 72].  

Присяга сформувалася як складова тради-

ційної правової культури, для якої прилюдне 

усно промовлене слово та посилання на ім’я 

Бога були необхідними і водночас достатніми 

умовами підтвердження своєї позиції, укла-

дання і забезпечення виконання різного роду 

цивільних договорів, домовленостей, узятих 

зобов’язань. Складання присяги сприймалося у 

правовій свідомості мешканців руських 

земель ВКЛРЖ як прийняття морально-

правового зобов’язання, яке мало вищу силу 

[10]. Порушення присяги прирівнювалася до 

гріховного діяння, морального злочину, духов-

ного падіння. У судовому акті від 7 червня 

1457 р. про встановлення прав на землю 

відмова приносити присягу так пояснюється 

свідками сторони: «мы на томь не присяга-

емь и греху собі не принимаемь» [3, с. 11]. 

У законодавстві ХVІ ст. присяга неодмінний 

правовий ритуал і чітко закріплена юридична 

норма. Так, згідно Статуту ВКЛРЖ 1529 р. 

(розділ 1, артикул 3, 4 та розділ 3, артикул 11) 

присягання супроводжувало процедуру підтверд-

ження законності придбання або успадкування 

власності та у процесі доведення належності 

до шляхетського стану [7, с. 71, 79-80]. Про 

присягу, як про складову правових процедур, 

ідеться в універсалі Сигізмунда І 10 червня 

1532 р. про затвердження торгових шляхів 

для перегону волів і перевезення товарів з 

Волощини, Поділля, Галичини та Волині на 

територію Польщі [18, с. 58]. Торгівець, на 

якого впала підозра у порушенні законів про 

торгівельні шляхи та правила перевезення 

товарів, мав продемонструвати законослухня-

ність, склавши тілесну присягу, тобто 
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присягу з колінопреклонінням. Інакше він 

оголошувався винним і підпадав покаранню. 

В універсалі Сигізмунда Августа 8 жовтня 

1547 р. обумовлюється процедура перетину 

товару через митницю, на який є королівсь-

кий привілей на безмитне перевезення. 

Купці для підтвердження належності товару 

князям чи панам мали скласти присягу перед 

королівськими митниками – «тыє купьцы 

мають тымь мытником нашимь присягу чинити: 

хрестиянє подлугь права свого, а жидова на 

десятеро божье приказанье…» [18, с. 75].  

Присяга була важливою елементом комплексу 

юридично-правових ставових привілеїв шляхти. 

Складання присяги прирівнювалося до право-

вого механізму, що відповідав безумовному 

доказу. У 1559 р. сейм прийняв ухвалу про 

те, що шляхта Литовсько-Руської держави за 

умови складання присяги звільнялася від 

сплати мит за вивезення на продаж продуктів 

власного виробництва. Зміст цієї ухвали 

трансформувався у норму Статуту ВКЛРЖ 

1566 р. [14, с. 28-29]. Процедура присягання 

лише підкреслює, увиразнює привілей у 

економічній сфері, у комплексі заходів вона 

засвідчує особливе правове і матеріальне 

становище шляхти, сигналізує про формально-

юридичне закріплення правового відособлення 

та економічного домінування шляхетського 

стану. 

У Статуті ВКЛРЖ 1566 р. присяга кваліфі-

кується як необхідна позаправова процедура 

тісно пов’язана із такими ланками слідчого 

процесу як власне свідчення сторін та надання 

свідків для підтвердження своїх позицій. Від 

обґрунтованості речових доказів та від 

вибору свідків, їх надійності залежало рішення 

суду про допущення сторони до присяги. 

Артикул 2 розділу 14 прямо закликав суддів 

допускати до присягання ту сторони, яка 

краще обґрунтовувала свою позицію, організо-

вувала свій захист, представивши суду надійних 

свідків – «при своїх сведках близшая будет ку 

доводу» [15, с. 192]. Присяга була частиною 

судово-слідчих дій, ланкою у процесі 

встановлення істини – визнання вини чи 

доведення невинуватості. Поняття «довод 

слушний» і «присяга» у праві й у правовій 

свідомості розрізнялися і мали цілком само-

стійне значення. Відтак чітко розмежову-

вався процес збору і представлення доказів 

та процедура присягання. Правові акти 

яскраво ілюструють це розуміння: «доводи» 

відносяться до процесуальних дій правового 

характеру, а складання присяги належить до 

символічних і ритуальних процедур, покли-

каних швидше підкреслити відданість традицій-

ним цінностям, силу і непорушність слова, 

освяченого посиланням на ім’я Бога, благо-

родність походження.  

Статут 1566 р. регламентує використовує 

присягу у більшості цивільних справ. До 

цивільно-правових відносин, легітимація яких 

передбачала виконання процедури присягання, 

належать: підтвердження законності угод про 

заставу (арт. 10 розд. 1, арт. 22, розд. 7); 

підтвердження існування раніше укладених 

угод (боргові, заставні, маєткові листи) у 

випадку втрати оригіналів документів (арт. 

24 розд. 7); укладання та умови виконання 

договору позики (арт. 25 розд. 7); порядок 

складання заповіту у надзвичайних обставинах 

(арт. 3 розд. 8). У більшості з цих артикулів 

чітко простежується головна мета і зміст 

присягання: присягою підтверджується чистота 

намірів, відсутність злого умислу у діях, 

законослухняність і лояльність до державно-

правової системи. 

Порядок визначення кордонів між маєтками, 

який урегульовувався артикулом 1 розділу 9 

передбачав присутність 18 свідків від кожної 

сторони. Шість відібраних свідків і учасник 

процесу на вимогу суду зобов’язувалися 

принести присягу – «и кого найдуть судьи 

близшого ку доводу, тогды кожного стану 

вишеймененых маеть и з шестма сведками, 

сам семый на своем кгрунте присегнуть» 

[15, с. 153]. Ця норма вирішальним чином 

позначалася на підсумках судового розгляду, 

адже «визнання судом, яка сторона ближча до 

доводу і приноситиме присягу, дорівнювало 

визнанню правоти даної сторони» [15, с. 521]. 

Артикул 2 розділу 9 встановлював відпо-

відальність за не вчасне прибуття однієї із 
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сторін до суду у справах про межі та межові 

знаки: у такому випадку інша сторона, 

надавши свідків – «сведков присяглых» і 

склавши персональну присягу, отримувала 

рішення на свою користь [15, с. 154].  

Обмеження допуску до свідчень у земель-

них справах визначалися артикулом 3 розділу 9. 

До свідчення, а, отже, до складання присяги 

не допускалися особи не християнського віро-

сповідання («не мають сведецства припущони 

бити жидове а ни татарове, одно христи-

янського Римского або Греческого закону») 

та ті, християни, які не відвідували церкву, 

тобто не сповідалися і не причащалися 

(«которие божого тела не приймують») [15, 

с. 154]. Іудеї могли свідчити під присягою у 

не шляхетських судах, для них існував 

окремий порядок проведення процедури та 

відмінний текст роти [18, с. 327].  

Процедура присягання мала чітко окрес-

лені законодавством станові рамки, будучи, 

по-суті, символом і практичним елементом 

станово-правової автономізації. Окремий тип 

присяги був передбачений для духовенства, 

шляхти, міщан, селян. У випадку, якщо, до 

прикладу, світська влада примушувала складати 

присягу осіб духовного стану, це призводило до 

конфліктних ситуацій, до скарг і намагання 

захистити свої корпоративні правові імунітети. 

Так, у скарзі православного духовенства на 

зловживання місцевих старост до князя 

К. Острозького 16 червня 1590 р. зазначений 

і примус до присягання перед ними – 

«приправуючи о присяги» [4, с. 268].  

Про процедуру приведення до присяги 

возним свідків яскраво свідчить уривок з 

судового акту Витебської земської книги 

1598 р.: «…которые вси три светки имены 

выш помененые выконываючи присягу свою 

заразом перед нами врадом поклекнувши 

и по два пальцы не евангелию светую 

наложивши почали были присягу свою з 

роты имь написаное за возным по слову 

вымовляти» [12, с. 16]. 

У політико-правовій дійсності Київщини і 

Волині присяга була досить поширеним 

явищем. У публічному просторі та правовій 

культурі міст вона використовувалася під 

час виголошення заяв, оприлюднення і 

внесення до судових книг статистичних 

даних, кількісного обліку осіб чи об’єктів, 

інвентарів, документів, що містили важливу 

інформацію і визначали правовий порядок 

володіння, успадкування, санкціонували поділ 

і встановлювали межі маєтків. Присяга викорис-

товувався для засвідчення факту укладання 

та істинності змісту різних документів 

цивільно-правової сфери. 24 жовтня 1635 р. 

у луцькому гродському суді острозький 

бурмістр О. Романович зробив заяву під 

присягою про кількість ремісників на частині 

міської території, яка належала спадкоємниці 

князів Острозьких, Анні-Алоїзі Ходкевич 

[11, с. 12-13]. 

На підставі присягання свідків або місце-

вих урядників приймалися рішення централь-

ною владою. 2 лютого 1596 р. підписано 

королівський декрет про звільнення київського 

воєводи князя К. Острозького від сплати 

податків (побору і чопового) з його маєтків у 

Кременецькому повіті, спустошених татарами і 

повсталими козаками [16, с. 108-109]. Це 

рішення з’явилося лише після того, як було 

виконано інший декрет короля – війти, 

бурмистри та керівники сільських громад 

(отамани) склали присягу у кременецькому 

гродському суді і засвідчили збитки від 

«попаленю тых маетности от татарина и 

спустошеню от козаков» [16, с. 109]. 

Складання присяги обумовлювалося коронною 

конституцією, зокрема у розділі присвя-

ченому порядку сплати цла – прикордонного 

мита. Фактори, слуги пана, які супроводжу-

вали товар у дорозі, складали присягу – 

«сознанье факторское» на митниці. У них 

вони зазначали факт сплати та розмір мита за 

перевезений товар. Присяга фактора оформлю-

валася у вигляді окремого документа, який 

уносився до реєстраційних книг митної комори 

[18, с. 193-204]. Застосування процедури 

присягання у контексті дотримання митного 

законодавства мало на меті забезпечити 

отримання об’єктивної інформації про власника 

товару, про законність перевезення товару, 

про маршрут транспортування та обсяг товару. 
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Від отриманої у правовий спосіб інформації 

залежала сума нарахованого до сплати мита, 

у чому була зацікавлена як митна комора, 

так і особа, яка здійснювала торгівельні 

операції. Присяги на підтвердження власності 

товару стали правовою нормою у сфері 

практичного здійснення торгівельно-еконо-

мічних відносин на Волині у першій поло-

вині ХVІІ ст. Збереглася велика кількість 

документів, у яких яскраво проявилося зна-

чення присяги у якості провідного механізму 

підтвердження законності прав власності та 

легітимності реалізованої торговельно-еконо-

мічної діяльності. Так, зокрема, 25 серпня 

1636 р. у Володимирському замку Микола 

Якович склав присягу, у якій засвідчив, що 

він, як слуга Юрія Заславського, переганяв 

110 волів [18, с. 305]. 

Складання присяги було обов’язковою 

умовою процедури повернення селян-втікачів 

до власника. На першому етапі присягу 

складала потерпіла сторона, яка підтверджувала 

правдивість наведеної у позові інформації 

(засвідчувався факт приналежності втікачів 

до маєтків саме цього господаря, вказувалася 

їх кількість, нерідко стать і вік). 11 лютого 

1611 р. возний Київського воєводства зі 

свідками прибув до Овруча для зустрічі з 

місцевим старостою князем М. Вишневець-

ким «для выслухання присяги» у справі про 

втечу селян Я. Білкевича до містечка Михай-

лова. Возний виконував рішення київського 

гродського суду [1, с. 148-149].  

Окремі ланки процесу повернення втікачів 

визначалися судовим рішенням та «листом», 

у якому сторона повертала «збеглих» і брала 

на себе низку додаткових зобов’язань. До 

прикладу, 1 листопада 1593 р. возний А. Храпов-

ський повідомив гродському суді у Луцьку 

про те, що київський воєвода К. Острозький 

видав частину селян, які були підданими 

князя Й. Корецького. Однак частина інша 

частина селян продовжувала перебувати у 

маєтках Острозького. Возний у реляції 

зазначив, що всупереч попередньому «запису» 

урядники і слуги воєводи решту селян не 

повернули, «присяги не чинили», а сам князь 

грошової компенсації за кожну неповернуту 

людину не сплатив [16, с. 100]. Варто заува-

жити з цього приводу, що відмова присягати 

з боку власників, їх слуг чи підданих часто 

трапляється у актових матеріалах цього 

періоду [9, арк. 1-1 зв.]. У таких випадках 

розгляд справи переносився на апеляційний 

рівень, що об’єктивно призводило до затягу-

вання судового процесу. 

Поширеною була присяга на підтверд-

ження прав власності. У випадку земельних 

спорів суд зобов’язував сторони скласти 

присягу, у якій містилося підтвердження 

законності володіння маєтками на підставі 

надання чи укладеного договору. Це була 

обов’язкова процедура, визначена сеймо-

вими конституціями. Складалася така присяга 

на основі попередньо визначеного тексту-

роти у присутності возного. Скажімо, присягу 

на підтвердження прав власності на худобу 

склав 25 серпня 1636 р. слуга князя Ю. Зас-

лавського Микола Янович, у якій підтвердив, 

що на ярмарок до Лукова переганяють 110 волів 

із Заславської волості. У документі, внесе-

ному возним до володимирських замкових 

книг згадується, що присяга складається перед 

іконою – «прихиляючис до конституции 

коронных о цьлах водных ухвалєных, присягу 

тєлєсную перед выображєнєм Христоса пана 

укривкованого…, водлуг роты в праве 

написаное…» [18, с. 313]. Присяга стала 

провідним аргументом житомирського гродсь-

кого суду у справі про встановлення закон-

ного власника села Панівці, за яке змагалися 

Януш Острозький та Петро Семашко. Рішення 

суду від 24 серпня 1584 р. надавало можли-

вість уряднику Панівців для підтвердження 

своїх свідчень (а вони у свою чергу були на 

користь волинського князя) прийняти присягу 

[2, с. 95]. 

Присяга використовувалася для підтверд-

ження угод, які містили матеріальні зобов’я-

зання. У деяких випадках для пришвидшення 

справи прописувалася спрощена юридична 

процедура без виконання символічних 

ритуалів. Сторони у таких документах-

«листах добровільних» чітко обумовлювали 
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негайне і безумовне виконання угоди або 

узгоджували порядок сплати суми штрафних 

санкцій, не вдаючись до процедури прися-

гання. У 1611 р. О. Тишкевич на відшкоду-

вання грошового боргу передає Ф. Жашковсь-

кому у трирічне тимчасове володіння село 

Голодки Житомирського повіту. Гарантією 

виконання угоди був заклад у сумі двох 

тисяч польських золотих, який мав сплачу-

ватися на першу вимогу позивача без 

складання присяги – «на голое речене, кром 

доводу и присяги телесное» [1, с. 141]. 

Подібний лист О. Тишкевич видав також 

Ю. Вилзі, у якому було визначено умови 

і механізм сплати закладу «без присяги 

телесное» [1, с. 229]. 

Складання присяги ініціювали як місцеві 

суди, так і суд апеляційного рівня – 

Головний Трибунал. Трибунальський суд 

відправляв до земського суду своїм декретом 

тих, хто апелював до вищого установи для 

приведення їх до присяги щодо вказаних 

меж володінь [12, с. 22]. Декрет Головного 

Трибуналу 1628 р. передбачав складання 

присяги Т. Ходикою-Криницьким, який мав 

підтвердити відсутність у своїх володіннях, у 

містечку Басані Київського повіту, підданих 

селян мозирського маршалка Ю. Лозки. 

Зрештою фігуранти цієї справи уклали 

приятельську угоду і Криницький, так і не 

присягнувши, а, отже, визнавши справед-

ливість висунутих щодо нього претензій, 

сплатив компенсацію позивачу за втікачів – 

«за тые подданые… достаточная и скутечная 

сатисфакьция» [16, с. 217].  

Аналіз законодавчих нормативних актів 

та актового матеріалу свідчить про те, 

процедура присягання мала велику моральну 

і правову силу. Присягою засвідчували 

існування правового документа, що у свою 

чергу слугувало підставою для виконання 

наступного етапу адміністративно-розпоряд-

чих або правових дій. Процедура присягання 

була відтак самостійним видом доказу у 

цивільному судочинстві, інструментом легаліза-

ції як судових, так і управлінських рішень.  

Отже, інститут присяги у суспільному 

житті Правобережної України у ХVІ – першій 

половині ХVІІ ст. виконував функцію легаль-

ного регуляторного механізму, застосування 

якого в умовах недоформованості інститутів, 

забезпечувало стале функціонування базових 

соціальних підсистем та призводило до розв’я-

зання наявних суперечностей у правовій 

площині. Присяга реалізовувала ідею публіч-

ності, яка тлумачилася як широкий спектр 

соціально-економічних, матеріальних і соціально-

статусних, символічних презентацій інтересів 

особи. Процедура присягання врегульовувала 

комплекс цивільно-правових відносин у середині 

суспільного організму, вирішуючи конфліктні 

ситуації чи запобігаючи їх виникненню. 

Застосування такого механізму сприяло форму-

ванню атмосфери довіри і співпраці, переводячи 

взаємовідносини у публічну сферу. Широке 

застосування присяги у публічному суспіль-

ному просторі, як важливої процедури 

судочинства та дієвого механізму реалізації і 

захисту матеріальних і статусних прав, 

яскраво характеризує особливості суспільно-

економічного устрою українських земель, 

засадничими рисами якого були право на 

матеріальне приватне володіння та публічні 

інструменти захисту власності. Разом із 

тенденцією на набуття правосуб’єктності 

різними верствами населення, індивіду-

алізацією та урізноманітненням форм суспіль-

ного життя ці риси закладали тривку основу 

цивілізаційного коду українського соціуму 

ранньонового часу. 
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ПРИСЯГА В ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ И ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫХ ОТНОШЕНИЯХ 

ПРАВОБЕРЕЖНОЙ УКРАИНЫ в ХVІ – первой половине ХVІІ века 

 

Проанализированы нормы государственного законодательства и практические аспекты реализации 

института присяги в публичном пространстве и сфере материального права на землях Правобережной 

Украины в ХV – первой половине ХVІІ вв. Доказано, что присяга реализовывала идею публичности в украинском 

общественно-правовой жизни, а процедура присягания была самостоятельным видом доказательства в 

гражданском судопроизводстве. 
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OATH IN PUBLIC LIFE AND CIVIL LAW RELATIONS RIGHT-BANK UKRAINE 
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Analyzed the rules of public law and practical aspects of the Institute oath in public space and in the substantive law 

on Right-bank Ukraine in the XV – the first half of the seventeenth century. The historic nature of the oath is rooted in 
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the sacred rite that has provided the relevant rights and obligations of value, combining legal and moral responsibility. 

Oath of the lithuanian-ruthenian law was used as a verification method lawfully acquired property as legal action 

aimed at the establishment owner, in fixing the amount of movable and immovable property. Procedure oath was a 

prerequisite stage of proceedings and legal actions, implementing regulations regulatory privileges, deals with material 

obligations, sanctions. 

It is proved that the oath implemented the idea of publicity ukrainian in public life, and swear procedure was 

independent view of evidence in civil proceedings. Procedure swear regulate complex civil relations in the middle of 

society, solving conflicts. On the basis of legal regulations and assembly material found swear that the procedure had 

great moral and legal force. Oath certifies the existence of a legal instrument, which in turn serve as the basis for the 

next phase of the executive or judicial proceedings. The procedure was then swear tool legalization as judicial and 

administrative decisions. 

Institute oath in public life served as legal regulatory mechanism, the use of which ensures sustainable functioning 

of basic social subsystems and led to the solution of existing contradictions in the legal plane. The wide use oath in 

public social space as an important procedure justice and effective mechanism for implementation and protection of the 

rights and status of material vividly describes the features of the socio-economic structure of ukrainian lands 

fundamental features of which were eligible for financial private ownership and public defenses of property. 

Keywords: oath, publicity, civil relations, procedure, rule-making, zemskij court, grodskij court, tribunal chief. 
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УКРАЇНСЬКЕ ПИТАННЯ В ДІЯЛЬНОСТІ 

АГЕНОРА ГОЛУХОВСЬКОГО 
 

 

Агенор Голуховський тричі перебував на посаді намісника Галичини. Як представник 

консервативної течії аристократів він знаходився ближче до правого крила цього 

політичного угрупування. Користаючи з прихильності цісаря провадив перетворення в 

Галичині, які були на руку полякам. Стосовно українців він займав різко негативну позицію, 

нав’язуючи їм латинську абетку, переслідуючи найбільш активних їх представників.  

Ключові слова: Агенор Голуховський, українське питання, Галичина, Австро-Угорщина. 

 

 

Три великих поділи Речі Посполитої 

обумовили входження коронних земель до 

складу Російської, Австрійської і Прусської 

імперій. Втративши надію на покращення 

ситуації в поневолених землях під пануванням 

Росії і Пруссії поляки таки отримали спри-

ятливі умови для свого розвитку в Галичині. 

Спричинили цьому наслідки «Весни наро-

дів» (1848 р.), політичні негаразди і воєнні 

поразки монархії Габсбургів. У Галичині, 

де українське духовенство повернулося до 

церковних справ, у 1851 році добровільно 

розпустилася Головна Руська Рада. Одним із 

небагатьох починань українців, яке пожвавлю-

вало життя в провінції в одноманітні 1850-ті 

роки, було спорудження у Львові Руського 

Народного Дому – культурного осередку, що 

будувався на внески громади. Втім майже 

скрізь у Галичині на місце руху та активності 

1848 року приходили пасивність та інерція.  

У 1859 році відбувся ще один перелам в 

історії габсбурзької імперії, коли французи 

й сардінці завдали їй жорстокої поразки в 

Італії. Ослаблені зовні Габсбурги були змушені 

піти й на певні внутрішні поступки. Жовт-

невим 1860 року і лютневим 1861 року розпо-

рядженнями Галичина разом з іншими теренами 

імперії отримала розширені виборчі права.  

Щоб мати підтримку вищих класів, Відень 

створив виборчу систему, яка виразно відпо-

відала їхнім інтересам. Члени провінційних 

асамблей обиралися чотирма категоріями, 

або куріями, виборців: великими земле-

власниками, торговими палатами, міщанами 

і сільськими громадами, кожну з яких 

представляла певна кількість делегатів. Із 

150 депутатів Галицького сейму інтереси 

великих землевласників представляли 44 деле-

гати, торгових палат – три, міщан – 28, 

сільських громад (від яких теж могли 

обиратися поміщики) – 74. Наскільки мало 

представленими у сеймі були селяни, видно з 

правил виборів: якщо для обрання депутатів 

від курії землевласників достатньо було  

52 виборців, то депутат від сільської громади 

обирався 8764. Для українців, народу, що 

переважно проживав у сільській місцевості, 

це було вкрай невигідним. Внаслідок цього у 

виборах до Галицького сейму частка українців 

звичайно обмежувалася 15 %. Вони також 

мали непропорційно мало депутатів у Віден-

ському парламенті. Без сумніву, найбільші 

переваги отримала в парламентській системі 

Галичини польська шляхта. 

Після поразки січневого повстання 1863 

року сподівання більшості поляків остаточно 

були спрямовані в бік Австрії, як природньої 

супротивниці царизму та колишньої союз-

ниці Франції. Цій орієнтації надав реальний 

зміст намісник Галичини Агенор Голуховсь-
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кий. Галицький сейм у 1866 році ухвалив 

відоме звернення: «З вірою в місію Австрії… 

при Тобі, Найвеличніший Пане, стоїмо і 

стати хочемо», в 1867 році постановив,  

на противагу чехам і хорватам, направити 

послів до Ради держави. «Фінансова й 

конституційна криза монархії Габсбургів, що 

загострилася у зв’язку з її поразкою у війні 

1866 року проти Пруссії за домінування в 

німецьких землях, змусила офіційний Відень 

до компромісу з найвпливовішою (і найнепо-

кірнішою) ненімецькою елітою імперії – 

угорською. Відновлення суверенних прав 

Королівства Угорщини й угорської консти-

туції 8 лютого 1867 року було, звичайно, 

продовженням традиційної політики Габс-

бургів щодо розв’язання міжнаціональних 

суперечностей шляхом піднесення державно-

політичного статусу етносу, що домінував» 

[1, c. 20]. У пряму підлеглість угорців пере-

ходило близько половини імперії, включаючи 

Закарпаття. Габсбурзька імперія тепер стала 

Австро-Угорською імперією. Успіх угорців 

спонукав поляків домагатися повного контролю 

над Галичиною. Формально відмовившись 

задовольнити ці вимоги, Відень, проте, 

погодився на неофіційний політичний комп-

роміс: за підтримку, що її поляки надавати-

муть Габсбургам, він обіцяв не втручатися в 

політику поляків у Галичині. В цій ситуації 

Галичина мала перетворитися на польську 

«державу в державі». 

Відразу ж по урегулюванні угорської проб-

леми австрійська конституція від 21 грудня 

1867 року задекларувала рівноправність 

поляків і галицьких «рутенів». Наступного 

року спеціальним законом формальні гарантії 

рівноправ’я отримали й українці угорського 

Закарпаття. Все це привело до ліквідації 

започаткованої К. Меттерніхом системи 

автократично-германізаторських урядів. Взамін, 

у 1867 році, Галичина отримала дозвіл 

послуговуватися польською мовою в народ-

них і середніх школах, також дозволено 

створення Шкільної крайової ради, а в  

1869 році відомство судів і адміністрації. З 

1872 року відбулося розширення автономії, 

головним чином за рахунок самоврядування 

в справі освіти і організації політичної 

влади. Внесений Францішком Смолькою до 

сейму проект цілковитого виділення Галичини 

(так звана Галицька революція 28 вересня 

1868 року) по кількарічній парламентській 

боротьбі був остаточно похований. Із того 

часу поляки у віденській Раді держави стали 

постійною складовою урядової більшості, 

поставили монархії низку державних мужів, 

що не раз посідали керівне становище 

(А. Дунаєвський, К. Бадені, Й. Білінський, 

В. Коритовський, А. Голуховський син), отри-

мали в Раді постійне місце міністра у  

справах Галичини, також необмежену свободу 

національного розвитку. Запровадження поль-

ської мови у двох університетах Галичини 

(Ягеллонському і Львівському), створення 

Академії знань у Кракові (1872 р.) і полі-

техніки у Львові (1874 р.) зробили з австрій-

ської провінції осердя польської наукової 

творчості, завдячуючи полонізації адміністрації 

і шкільництва була вона в змозі підготувати 

потужні загони польських урядників і 

вчителів. Запроваджене в 1907 році загальне 

виборче право до Віденського парламенту 

дало найширшим верствам можливість брати 

участь у публічному житті. Щоправда 

користали з цього поляки, що в кінцевому 

результаті й привело до фатальних вистрілів 

українського студента Мирослава Січинського 

в намісника Галичини Анджея Потоцького. 

На вістрі полонізації Галичини у другій 

половині ХІХ століття стояв Агенор Голу-

ховський. На відмінну від Міхала Боб-

жинського і Казимира Бадені в українській 

історіографії цій особистості присвячено 

не багато місця. В основному про нього є 

згадки в узагальнюючих працях. Лиш відомий 

львівський історик І. Чорновол присвятив 

йому спеціальний сюжет в публіцистично-

краєзнавчій замітці [2, с. 7]. Ми маємо на 

меті розглянути питання, яке місце в політиці 

намісника посідало українське питання.  

Агенор Ромуальд Онуфрій Голуховський 

(1812-1875 рр.) походив із польського 

аристократичного роду. До 1829 року він 
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закінчив Тернопільську гімназію, далі навчався 

на юридичному факультеті Львівського 

університету й у 1839 році отримав ступінь 

доктора права. У 1848 році він знаходився на 

посаді першого заступника намісника Коро-

лівства Галичини та Лодомерії. А. Голуховсь-

кий був активним розробником закону про 

відміну панщини й саме він разом з наміс-

ником Францом Стадіоном запропонував 

цісареві Фердинанду І Габсбургу спробувати, 

як буде діяти на практиці цей важливий 

економічний крок саме на Галичині. Після 

придушення «Весни народів» у 1849 році 

замість менш рішучого Ф. Стадіона вперше в 

історії Галичини намісником краю став 

слов’янин Агенор Голуховський. Це призна-

чення мало два важливих аспекти: по-перше, 

новий намісник у відповідності з авто-

кратичною політикою Відня отримав широкі 

повноваження, включаючи нагляд за дотри-

манням законів, за справами промисловості, 

освіти й релігії в провінції; по-друге, 

А. Голуховський вважав, що зосередження 

сил на досягненні невеликих, але конкретних 

завдань швидше покращить становище поляків, 

ніж героїчні, але невдалі повстання. В цьому 

контекстів його погляди були співзвучні тим, 

що висловлювали краківські консерватори, що 

належали до політичної течії «станьчиків». 

На самих перших посадах в імперії А. Голу-

ховський перебував чверть століття. Так, він 

тричі – в 1849-1859, 1866-1868, 1871-1875 роках 

був намісником. Після першої відставки з 

поста намісника, 22 серпня 1859 року був 

призначений міністром внутрішніх справ. 

Будучи міністром, А. Голуховський займався 

питанням федералізації австрійської монархії, в 

результаті чого був запропонований так 

званий Жовтневий диплом (Oktoberdiplom). 

У зв’язку з незгодою з прийнятою 26 лютого 

1861 централізаторською конституцією, А. Голу- 

ховський пішов у відставку. А. Голуховський 

був спадковим членом верхньої палати 

австрійського парламенту. На цій посаді він 

займався удосконаленням судової системи, 

освіти та соціальної сфери. За його 

ініціативою споруджувалися нові школи, 

лікарні, прокладалися дороги. 

Шкільна справа майже цілком перебувала 

в руках поляків, і з 1869 року польська мова 

стала офіційною в освіті та адміністрації 

провінції. На соціально-економічному і 

культурному рівні поляки були значно 

сильнішими, ніж українці, їхні аристократи 

володіли великими землями. Їхня інтелі-

генція була більш чисельною, освіченою і 

різнобічною. Їхня частка в міському 

населенні швидко зростала, а їхні культурні 

досягнення ще до 1867 року вражали. Не 

дивно, що поляки сподівалися прокласти 

собі шлях до влади в Галичині. 

Своєрідність ситуації у галицькому 

шляхетському середовищі полягала в тому, 

що в ньому були представлені дві політичні 

течії – західно-галицька, або краківська (так 

звані «станьчики»), та східно-галицька, або 

львівська (т.зв. «подоляки»). У період від 

травня до грудня 1869 року, в друкованому 

молодими краківськими політиками «Przeglądzi 

Polskim» («Польському огляді») було опублі-

ковано зібрання двадцяти листів, написаних 

від імені не існуючої особи «stańczyka» 

(«королівського блазня») – «Teka Stańczyka» 

(«Тека станьчика»), де давалося бачення 

історичного минулого Польщі [3, c. 154]. Її 

авторами були Станіслав Тарновський, Станіс-

лав Козьмян, Юзеф Шуйський, Людвік 

Водзіцький [4, c. 206]. Від кінця 1870-х років 

«станьчики» керувалися концепцією «trójlojalizmu», 

яка ставила за мету налагодження органічної 

праці в рамках існуючого ладу і подолання 

довголітньої орієнтації польського грома-

дянства на збройне повстання. «Станьчики» 

прагнули досягти того, щоб кожна імперія 

(австрійська, російська, німецька) вважала  

за потрібне забезпечити своєму польському 

компоненту нормальне національне існування, 

і спиралася на нього як на елемент порядку, 

стабільності політичного і суспільного ладу. 

Їх гаслом була автономія Галичини, більш 

широка, ніж це намітив А Голуховський, і 

більш толерантне ставлення до національно-

культурних вимог галицьких українців. Вони 

були переконані, що, даючи русинам (укра-

їнцям) розмаїті «концесії», буде неважко 

http://www.people.su/ua/29411
http://www.people.su/ua/82358
http://www.people.su/ua/29411
http://www.people.su/ua/29411
http://www.people.su/ua/29411
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повернути їх з проросійської політичної 

орієнтації. 

Краківська школа політичного консерватизму 

дуже добре усвідомлювала надзвичайно важ-

ливу для поляків політичну засаду: широка 

автономія в межах монархії Габсбургів є 

абсолютною цінністю, з огляду на відсут-

ність польської автономії в Росії та Німеч-

чині та їх антинаціональну і антикатолицьку 

політику. Ось чому перетворення автономної 

Галичини у третього рівноправного члена 

Австро-Угорщини «станьчики» трактували 

як максималістський постулат і одночасно 

засіб зміцнення державного організму 

династії Габсбургів. «Подоляки» у своїй 

діяльності керувалися насамперед наявністю 

польсько-українського конфлікту в Галичині 

і намаганнями репрезентувати як польське, 

так і українське населення краю, поборюючи 

свого дедалі більше міцніючого конкурента – 

українську інтелігенцію. Чимало «подоляків» 

були шляхтою українського походження і 

почувалися «трохи русинами», інші – поль-

ського, проте такою, що пустила міцне 

коріння в Галичині ще в добу середньовіччя. 

«Подоляки» гостро реагували на усе зроста-

ючі вимоги українського руху, який мав 

виразно народницьке забарвлення, його 

намагання самостійно бути речником народу 

і відмовляти у цьому праві місцевій шляхті. 

Прикладом може бути виступ А. Голеєвсь-

кого в Галицькому сеймі у жовтні 1889 року. 

Звертаючись до українських послів, він 

зауважив: «Не знаю, чи ви тут чужі, чи ми. 

Бо хто ж вам поставив церкву святого Юра, 

хто ставив церкви, якщо не ми, руська 

шляхта? Хто ж, якщо не ми, хто зараз 

признаємося до ширшої вітчизни, до 

Польщі... Ми тут віддавна, а рущизна 

напливова, бо вона виникла тільки після 

1848 р.» []. І «станьчики», і «подоляки» 

вийшли з консервативно-поміщицького табору, 

який протиставляв себе проурядовому і 

частково ліберальному курсу графа Агенора 

Голуховського. Обидві течії почали виразно 

викристалізовуватись під час другого терміну 

намісництва А. Голуховського. І «подоляків», і 

«станьчиків» у стосунках з галицькими україн-

цями єднало прагнення не допустити поси-

лення впливу москвофілів в українському 

середовищі. Ця позиція досить виразно була 

висловлена графом Ст. Тарновським, одним 

з лідерів краківських консерваторів: «Якби 

справа руська, – зауважував він, – була 

справою національності, якби раз довела, що 

є руською, не російською, тоді знали б, що 

робити: відкрити обійми і серце і дати їй все, 

що самі маємо, чи колись зможемо мати. 

Така Русь була б якорем і щитом віри, 

цивілізації і національності проти Росії, але 

сьогодні вона такою не є» []. 

За всі роки перебування на найвищих 

посадах Агенор Голуховський користувався 

надзвичайною довірою цісаря Франца-Йосипа, 

хоча насправді вся його діяльність була 

направлена на створення в Галичині плац-

дарму для відновлення незалежності Польщі. 

Користуючись своїм впливом на Відень, він 

зумів переконати імператора в недоцільності 

поділу Галичини на окремі коронні краї 

Західну (польську) та Східну (українську). 

Це був політик консервативних поглядів. На 

кожному кроці А. Голуховський переконував 

центр в зрадливості русинів, в тому, що вони 

хочуть відійти від Австрії й приєднатися  

до Росії. Саме А. Голуховському належить 

сумна слава серед українців як найбільшого 

ворога українського національного руху. 

Граф був носієм і головним провідником 

польської національної політики. А. Голуховсь-

кий систематично замінюючи німецьких 

чиновників поляками й розширюючи межі 

використання польської мови у школах, 

підготував ґрунт для різкого посилення 

польських впливів у Галичині. Його «правою 

рукою» в полонізаторських змаганнях став 

син українського священика Є. Черкавський. 

Ставлячи своїм завданням створити з Галичини 

чисто польський край, із польським зарядом, 

що в австрійській уніформі клав би основи 

польського державного життя, А. Голуховсь-

кий звернув пильну увагу на нейтралізацію 

здобутків, що їх приніс для українців 1848 

рік. Розуміючи, яке значення могла мати 
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преса в справі піднесення національної 

свідомості українців, він, з метою відвернути 

увагу від національного українського руху, 

намагався використати й роздмухати серед 

українців мовну боротьбу. Саме він розпалив 

справжню «абеткову» війну з українцями, 

прагнучи ліквідувати кириличні літери, а 

запровадити латинські. Старався ввести в 

українську письменність латинку з метою 

прищеплення українським масам знання поль-

ського правопису, а тим самим наблизити їх 

до польської культури й мови. Ідея запро-

вадження латиниці своїй появі завдячує 

чеському філологу та політику Йосифу 

Їречеку. Той вважав, що латинське письмо 

могло б стати найсильнішою підпорою для 

розвитку української літератури і «доки 

русини (українці) пишуть і друкують кири-

лицею, буде в них усе виявлятися нахил до 

церковнослов’янщини, а посередньо також 

до російщини, і само існування руської 

літератури буде попросту питанням» []. 

Тому, керуючись, ніби то благими намірами, 

намісник запропонував негайно впровадити 

латинське письмо в галицьких школах. 

Неважко припустити, що й цій ініціативі 

побачити світ не судилось. На цей раз її 

супротивниками стали не лише москвофіли, 

а й представники інтелігенції. Останні 

ділилися на дві групи: ті, хто проти будь-

яких новацій і ті, хто, незважаючи на осуд 

А. Ґолуховського, таки схвалювали концепцію 

Їречека. Ця подія була знаковою в історії 

українського правопису загалом: рішенням 

Міністерської комісії з нього, чи не вперше 

викинуто «твердий знак» і ще кілька літер. 

Водночас було поставлено крапку на темі 

впровадження латинки. Та й «твердий знак» 

за два роки повернувся на своє звичне місце. 

«Абеткова війна» згасла. 

Із посиленням свого впливу А. Голуховсь-

кий ставав дедалі відвертішим у своїй прополь-

ській, антиукраїнській політиці. Прикриваю-

чись державними інтересами, А. Голуховсь-

кий прагнув порвати зв´язок української 

Галичини з Наддніпрянщиною. І то з єдиною 

метою: послідовної ізоляції галицьких 

українців від культурного і національно-

політичного українського руху і життя та їх 

національно-культурної деградації. 

Сумновідомий А. Голуховський ще й 

через свою багаторічну війну з українськими 

викладачами Львівського університету. Особ-

ливо ненависним був намісникові колишній 

член «Руської трійці» Яків Головацький. 

Саме А. Голуховський домігся звільнення 

Я. Головацького з посади завідувача кафед-

рою української літератури, пізніше й двох 

львівських гімназій та заборонив викорис-

тання складених Я. Головацьким підруч-

ників. Ще намісник примушував греко-

католицьку церкву перейти до використання 

римського календаря. На щастя, через масові 

протести проти всіх цих «реформ», провести 

їх у повній мірі не вдалося. Навпаки, його 

кроки викликали зворотну реакцію: українці 

краю згуртувалися, вчилися різними спосо-

бами обстоювати свої інтереси на рідній землі. 

Агенор Голуховський був не вельми 

популярним серед мешканців Львова. Поляки 

вважали, що він недостатньо наполегливо і 

принципово обстоює інтереси польського 

населення, проводить угодовську політику. 

Попри це, Рада міста Львова вирішила 

безкоштовно виділити ділянку землі під 

пам’ятник А. Голуховському. Комітет зі 

спорудження монумента обіцяв провести 

конкурс. Але ніякого конкурсу не було. 

Цю роботу довірили скульптору Ципріану 

Годебському. Висота монумента становила 

8,5 метра від тротуару. Пам’ятник складався 

з двох фігур. Алегорична бронзова фігура 

жінки уособлювала образ Галичини – підно-

сила лавровий вінець мармуровій постаті 

Агенора Голуховського. На постаменті було 

вирізьблено сцени з життя графа А. Голуховсь-

кого: «Оголошення «жовтневого диплома 

1860 року», «Повернення з Відня до Львова», 

«Розвиток шкільництва в Галичині». 

Не пересічна постать А. Голуховського 

ще чекає на свого дослідника. 
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ОРГАНІЗАЦІЯ ХАРЧУВАННЯ УЧНІВ ШКІЛ ДОНБАСУ 

у 60–70-ті роки ХХ ст. 
 

 

Протягом 60–70-х років минулого століття заклади освіти накопичили значний досвід з 

питання організації харчування учнів шкіл УРСР. На прикладі регіональних особливостей автор 

охарактеризувала зазначену проблему. Діти харчувались у різних типах їдалень. Це було зумовлене 

особливостями кількісного та якісного характеру, місцевими та регіональними умовами. 

Організацію харчування учнів контролювали місцеві та державні органи влади.  

Ключові слова: харчування, учні, школа, санітарія, період. 

 

 

Становлення та розвиток здорової особис-

тості обумовлюється декількома факторами: 

веденням здорового способу життя, спадко-

вістю, навантаженням тощо. До першого 

входить такий важливий показник як раціо-

нальне, збалансоване харчування, що «будує» 

імунітет людини на 90 %. Особливо це 

необхідно для підростаючого покоління, зок-

рема – учнів шкіл. Вони отримують велике 

навантаження, а часто і перевантаження на 

свій молодий організм. Саме харчування є 

одним із шляхів мінімізації цього. Вдалий 

досвід зазначеного накопичили заклади 

освіти 60–70-х років минулого століття. 

Питання матеріального забезпечення нав-

чальних закладів розглядали дослідники, 

акцентуючи увагу на розгортанні мережі 

навчальних аудиторій [1; с. 131-142], вироб-

ничих майстерень [2], соціального забезпе-

чення учнів шкіл вказаного періоду [3]. 

Проте власне проблема харчування учнівства 

періоду 60–70-х років ХХ століття зали-

шилась осторонь. Тому, метою нашого дослід-

ження є вивчення цього питання, яке 

досягається через виконання певних завдань: 

вивчення історіографічних та джерелознавчих 

надбань; з’ясування питання організації харчу-

вання; аналіз кількісних та якісних показ-

ників; характеристику харчових запасів, їх 

зберігання та дотримання санітарно-гігіє-

нічних норм та правил в закладах освіти; 

окреслення завдань на майбутнє. 

Джерельна база дослідження охоплює 

документи і матеріали Державного архіву 

Донецької області [4] та періодичних видань. 

Перші надали змогу вивчити фактологічну 

складову нашого дослідження, другі – надали 

йому певного колориту зазначеної епохи [5]. 

Як зазначають дослідники, харчування 

населення Української РСР протягом 1960-

1970-х рр. стало більш різноманітним, порів-

няно з попередніми роками. Населення частіше 

почало вживати м’ясо, яйця, овочі, фрукти, 

цукор. А громадське харчування було доступ-

ним та дешевим: працювали 47,7 тис. їда-

лень, закусочних, ресторанів, чайних, – послу-

гами яких користувались майже 10 млн. 

осіб [6]. 

На сьогодні шкільні їдальні мають декілька 

різновидів: їдальні-доготовчі (готують страви із 

напівфабрикатів і роздають їх у функціо-

нальних ємностях і контейнерах із комбінатів 

шкільного харчування); їдальні-роздавальні 

(які реалізують гарячі сніданки та обіди).  

У шкільних їдальнях учнів та педагогів 

обслуговують через такі форми: реалізація 

вже скомплектованих раціонів харчування з 

абонентською системою розрахунку; попереднє 

накриття столів; буфети-саморозрахунку; орга-

нізація сніданків по класах (переважно в 

початкових); вітамінні, молочні та чайні столи, 

фіто-бари. Гарячі сніданки учні отримують 

під час 2 або 3 перерви. При цьому реко-
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мендується частіше готувати страви із 

овочів, риби та сиру. Графік шкільних 

їдалень встановлюється адміністрацією школи 

за погодженням з адміністрацією підприємства 

громадського харчування. Щороку дві сторони 

укладають договори, де обумовлюються їх 

права та зобов’язання. Адміністрація закладу 

відповідає за організацію харчування, надає 

відповідне приміщення, виділяє чергових, 

розробляє графік відвідування учнями їдальні, 

охорону матеріальних цінностей. У них 

встановлюється норматив – 250 місць на 

1000 учнів [7].  

Значну частину свого часу учні проводили 

у навчальних закладах. Тому, проблема 

організації їх часу із збереженням власного 

потенціалу залишалось актуальним. Щоб бути 

активним та мобільним необхідно створити 

певні умови. За таких обставин залишалось 

актуальним питання харчування дітей. Взаємо-

відносини та обов’язки шкільних їдалень і 

державних органів керувались відпо-відними 

нормативно-правовими документами [8].  

У навчальних закладах користувались 

певними вказівками щодо організації у них 

харчування. Так, у Інструктивно-методичних 

вказівках з організації громадського харчу-

вання учнів у загальноосвітніх школах, 

затверджених Міністерством торгівлі, Мініс-

терством освіти, Міністерством охорони здо-

ров’я СРСР та Центросоюзом від 15-19 серпня 

1974 року зазначалось, що харчування учнів 

сільських та міських шкіл організовується за 

місцем навчання на підприємствах громадського 

харчування системи державної торгівлі та 

споживчої кооперації, торговельно-виробнича 

діяльність яких мала здійснюватись згідно із 

Основними правилами роботи підприємств 

громадського харчування [9]. 

У процесі планування розвитку мережі 

підприємств громадського харчування у 

загальноосвітніх школах необхідно було 

керуватись нормою – 250 місць на 1000 учнів 

у першу зміну. Необхідно було враховувати 

і загальні вимоги до приміщень шкільних 

їдалень, асортименту продукції, обслуговування, 

розрахунків за харчування, що знайшло 

відображення у наказі Міністерства торгівлі 

СРСР від 12 жовтня 1976 р. і постанові 

Управління Центросозу від 8 серпня 1974 р. 

У документах зазначалось, що у закладах 

освіти, де кількість учнів сягала 320 та 

більше у першу зміну їх навчання мали 

організовуватись їдальні, а, якщо їх кількість 

була меншою – їдальні-роздаткові. У почат-

кових (1-4) класах за чисельністю 80 учнів 

дозволялось функціонування буфетів загаль-

ною площею 30 м², – де давали гарячі блюда, 

які надходили з базових їдалень.  

Шкільні їдальні мали забезпечуватись 

столовим посудом і приборами відповідно 

нормам оснащення підприємств, меблями  

та кухонним інвентарем, що затверджено 

наказом Міністерства торгівлі СРСР від  

9 лютого 1973 р., торгівельно-технологічним 

та холодильним оснащенням, затвердженим 

наказом Міністерства торгівлі СРСР від  

26 листопада 1971 р. та постановою Центро-

союзу від 23 липня 1973 р. [10]. 

Протягом 1960-1970-х рр. функціонували 

різні заклади, де харчувались учні, серед 

яких – їдальні, буфети, роздаткові пункти, 

кімнати для харчування. Воно було нерів-

номірним у закладах різних місцевостей. 

Акцент здійснювали на міські, потім – сільські. 

Підтвердженням цього є наступна таблиця. 
Таблиця 1 

Харчування дітей протягом 1958/59 – 1959/60 навчальних років у міських та сільських закладах освіти 
 

Різновиди 

закладів, у яких 

харчувались діти 

Кількість закладів, у яких харчувались діти 

У 1958/59 навчальному році У 1959/60 навчальному році 

у міських закладах 

освіти 

у сільських 

закладах освіти 

у міських закладах 

освіти 

у сільських 

закладах освіти 

Їдалень  92 15 107 22 

Буфетів  771 201 793 203 

Роздаткових 

пунктів 
51 – 101 11 
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Закінчення табл. 1 
 

Кількість шкіл,  

в які підвозять 

гаряче харчування 

432 43 175 34 

Всього у різних 

типах місцевості 
1346 259 1176 270 

Разом  1605 1446 

 

Так, протягом 1958/59 навчального року у 

закладах регіону працювали 1605 різних 

пунктів харчування, серед них у закладах 

міст – 1346 та сіл – 259. Їдалень працювало 

92 і 15 відповідно, буфетів – 771 і 201, до  

432 міських шкіл підвозили гаряче харчу-

вання і до 43 сільських відповідно. Роздат-

кових пунктів у сільських закладах не функці-

онувало, у той час, коли у містах їх було 51. 

Протягом наступного року кількість їдалень 

дещо зменшилась (до 1446) за рахунок кіль-

кості шкіл, куди підвозили гаряче харчу-

вання (до 175 в порівняні з попереднім 

роком). Все ж, у закладах міст кількість 

їдалень зросла до 107, у сільських також – до 

22. Кількість буфетів у школах міст та сіл 

теж дещо збільшилась (до 793 та 203 відпо-

відно). Значно поліпшили свою діяльність 

роздаткові: у містах збільшення сягало у 

2 рази, а в сільській місцевості – щойно 

з’являлись. В цілому знизилась кількість 

шкіл, куди підвозили гаряче харчування (до 

175 і 34 відповідно) [11; арк. 1-30].  

Окрім цього, для дітей відводились окремі 

приміщення, де роздавали харчі. Класні 

керівники серед батьків учнів систематично 

розповсюджували разові абонементи вартістю 

від 1-1,5 крб., на які учні протягом тижня 

мали змогу отримувати гарячі сніданки. У 

Мар’їнському, Волноваському районах учні 

отримували безкоштовне гаряче харчування. 

Харчування учнів початкових шкіл фінансу-

валось за рахунок колгоспів та фонду 

всеобучу [12; арк. 31-33].  

У республіці (у 1963 р.) на той час працю-

вали 460 їдалень (у тому числі – у сільській 

місцевості – 160), у Донецькій області – 55 

(4 відповідно), шкіл з роздатковими – в УРСР – 

500, в Донецькій області – 45 (у тому числі – 

у сільській місцевості – 6) [13; арк. 47]. На 

високому рівні відбувалась організація харчу-

вання дітей у містах: Чистяковому, Крама-

торську, Слов’янську, Горлівці (що поясню-

валось співпрацею промислових підприємств 

та навчальних закладів), районах: Мар’їнсь-

кому, Волноваському, Сніжнянському (які 

були в переважній більшості сільськогоспо-

дарськими) [14; арк. 1-30]. 

Проте, деякі школи функціонували і без 

їдалень, мали тісні буфети, де був обме-

жений асортимент страв [15; арк. 2-3]. Тому, 

наказ Міністерства торгівлі та Міністерства 

освіти Української РСР від 17 липня 1963 р. 

акцентував на охопленні 50% учнів міських 

шкіл гарячим харчуванням, своєчасному 

відкритті їдалень, буфетів, складанні тижне-

вого меню сніданків та обідів. У шкільних 

буфетах продавали молоко, кисломолочні 

продукти, бутерброди, салати, фруктові соки 

та гарячі напої. У свою чергу підприємства 

харчової промисловості мали виробляти у 

достатній кількості продукцію шкільного 

асортименту у дрібній розфасовці (молоко, 

кефір по 200 грам, сирків – 30 грам, булочок – 

50 відповідно). Тому, пропонувалось органі-

зувати виробництво дрібно-штучної булоч-

ної продукції, забезпечити безперебійне поста-

чання харчів, зокрема: м’ясної, овочевої 

продукції, напівфабрикатів, концентратів. Для 

збереження продуктів їдальні, буфети та 

роздаткові забезпечувались необхідним техно-

логічним, холодильним, кухонним інвентарем 

та посудом; здійснювався їх ремонт. Кадрове 

питання також постало: заклади харчування 

укомплектовувались кваліфікованими поварами 

та їх помічниками [16; арк. 47]. 

Донецький обласний відділ народної освіти 

повідомляв заступнику Міністра освіти УРСР 

товаришу П. Л. Миргородському, що на 

виконання його наказу від 5 травня 1967 р. за 
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№ 98 «Про заходи подальшого розвитку і 

покращення громадського харчування» про-

тягом п’ятирічки в середніх та восьмирічних 

школах планувалось організувати 328 їдалень 

[17; арк. 50]. 

Харчування дітей протягом 1972/73 нав-

чального року було організоване наступним 

чином: дальні мали 746 закладів, роздаткові – 

334, із них посадочних місць – 113.659, лише 

буфети – 117. Близько 80 % дітей були 

охоплені гарячим харчуванням. 87 % зак-

ладів видавали учням лише чай або молоко 

[18; арк. 12-14]. Наступного 1973/74 року 

кількість шкіл, котрі мали їдальні збіль-

шилась на 36 і складала 784, роздаткових 

зменшилось на 15, їх стало 319. Вони були 

розраховані на 121.382 місць (що майже на 

8 тисяч більше за попередній навчальний рік). 

Відповідно кількість буфетів зменшилась на 

35 і склала 82 одиниці. Також працювали  

109 чайних. У 64 школах видавалось молоко 

та чай. 663.141 учнів охоплені гарячим 

харчуванням (або 90%) [19; арк. 10-13].  

Важливою передумовою функціонування 

їдалень та раціонального харчування учнів 

залишалось створення продуктового запасу, 

зокрема – овочів. В цілому в Українській 

РСР створили такий запас, котрий складав 

51 297 тон. У Сталінській області – майже  

10 тис. тон, що складало 20% загально-

республіканських показників, у Луганській – 

більше 5 тис. тон або 10 % відповідно. 

Окремо зберігались запаси картоплі. Так, в 

республіці вони складали більше 20 тис. тон, 

у Сталінській області – більше 5 тис. тон (або 

25% загальнореспубліканських запасів), у 

Луганській – більше 2,5 тис. відповідно (біль-

ше 12 %), що й простежується у цій таблиці. 
Таблиця 2 

Мінімальні завдання створення запасів овочів 

та картоплі для забезпечення учнів, в тонах (1962 р.) [20; арк.34] 
 

Область Запаси картоплі (тон) Запаси овочів (тон) 

Ворошиловградська 2,691 5,100 

Сталінська 5,657 9,974 

В Українській РСР 20,463 51,297 

 

Через недотримання санітарно-гігієнічних 

норм діти могли страждати на різні захво-

рювання. Державні органи реагували на такі 

випадки. Так, начальник головного санітарно-

епідеміологічного управління Міністерства 

охорони здоров’я УРСР А.Павлов та Началь-

ник управління шкіл Міністерства освіти 

Е. Березняк 30 січня 1965 р. за № 20-24 

звернулись до Головного санітарного лікаря 

Донецької області і до завідуючого Донець-

кого обласного відділу народної освіти А. Сайко 

з проханням організувати на зимовий період 

кип’ятіння молока. Це сталося після захво-

рювання дітей на гострі респіраторні захво-

рювання, катаракт верхніх дихальних шляхів, 

що пояснювалось видаванням їм холодного 

молока [21; арк. 92].  

Протягом 1966 р. у навчальних закладах 

області були зафіксовані масові спалахи 

харчових токсичних інфекцій, від яких пост-

раждали 925 осіб. Причинами цього нази-

вали санітарно-гігієнічні, технологічні пору-

шення в харчоблоках установ та простро-

чений термін зберігання, неповну готовність 

продуктів. Зокрема, у школі № 130 м. Донецька 

діти з’їли прокислі тюфтелі [22; арк. 120]. 

Враховуючи подібні випадки, Міністерство 

освіти УРСР надіслало листа від 20 грудня 

1966 р. за №20 – 154, у якому наголошу-

валось на недотриманні санітарно-гігієніч-

них норм у закладах освіти. Зокрема це 

пояснювалось тим, що протягом дня збільшу-

валась концентрація вуглекислого газу у  

2-3 рази, а вологість повітря досягала 70-80 %, 

що негативно відбивалось на стані здоров’я 

учнів. Часто педагоги та медичний персонал 

не приділяли достатньої уваги цьому, мало 

займаючись з ними лікувальною фізичною 

культурою. Важливу роль у організації конт-

ролю за харчуванням учнів відігравав медич-

ний працівник. Його діяльність регламенту-

валась інструкцією «Про роботу медичного 
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персоналу у школі», затверджена наказом 

Міністерства охорони здоров’я СРСР від  

24 квітня 1963 р. Він брав участь у роботі 

бракувальної комісії, здійснюючи контроль 

за якістю продуктів, сировини, дотриманням 

Санітарних правил у їдальнях, участь у 

проведенні вітамінізації блюд, обстежувати 

учнів, виявляючи тих, кому потрібне дієтичне 

харчування. Тому, обласний відділ народної 

освіти надіслав місцевим органам листа від  

3 лютого 1967 р. про проведення місячника з 

перевірки і створення належних санітарно-

гігієнічних умов у закладах області та медич-

ного обслуговування учнів, який відбувся з  

1 лютого до 1 березня 1967 р. [23; арк. 2-3]. 

Таким чином, важливим питанням перебу-

вання дітей в закладах освіти стало їх 

харчування. Протягом 1960-1970-х рр. у 

школах функціонували різновиди пунктів 

харчування: їдальні, роздаткові, буфети, чайні, 

молочні тощо. Їх робота, забезпечення та 

діяльність залежала від типу місцевості, в 

якому вони перебували. Важливою стала 

динаміка до збільшення кількості власне їдалень, 

що було позитивним для дотримання режиму 

та здоров’я учнів. Заклади створювали харчові 

запаси. Траплялись випадки харчових отруєнь 

дітей, що пояснювалось не завжди дотри-

манням санітарно-гігієнічних норм. Все ж, 

забезпечення продуктами та організація 

харчування учнів шкіл протягом зазначеного 

періоду перебувала на високому рівні. 

Перспективою нашого дослідження стане 

з’ясування вказаного питання протягом нас-

тупних періодів розвитку школи в Українсь-

кій РСР. 
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ОРГАНИЗАЦИЯ ПИТАНИЯ УЧЕНИКОВ ШКОЛ ДОНБАССА в 60–70-е годы ХХ в. 

 

На протяжении 60–70-х годов прошлого века учреждения образования накопили большой опыт по вопросу 

организации питания учеников школ УССР. На примере региональных особенностей автор охарактеризовала 

указаную проблему. Дети питались в разных типах столових. Это было обусловлено особенностями 

количественного и качественного характера, местными и региональными условиями. Организацию питания 

учеников контролировали местные и государственные органы власти. 

Ключевые слова: питание, ученики, школа, санитария, период. 
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CATERING PUPILS DONBASS 60–70 years of the ХХ century 

 

The effectiveness of the educational process depends not only on the logistical and methodological support, but also 

the organization of nutrition students of secondary schools. This is due to the fact that children spend a significant 

amount of time in schools. In order to preserve their healthy potential need to take care of basic compliance 

requirements that need proper attention. 

During 1960–70 years in the former USSR has accumulated considerable experience on the subject. The study will 

help to improve its catering students in modern conditions of operation of educational institutions. During this period 

worked different types of dining. Among them were: dining, buffets, additional non Rose points rooms, food. It was 

uneven. Emphasis was carried out in the city, then – rural institutions. 

At a high level took place catering children in the cities Chistyakov, Kramatorske, Slavic, Uzhgorod (which 

explained the cooperation of industry and educational institutions) areas: Maryinsky, Volnovakha, Snizhnyans’ka 

(which were overwhelmingly agricultural). At a high level took place catering children in the cities Chistyakov, 

Kramatorske, Slavic, Uzhgorod (which explained the cooperation of industry and educational institutions) areas: 

Maryinsky, Volnovakha, Snizhnyans’ka (which were overwhelmingly agricultural). 

However, some schools operate without cafeterias, buffets had close, which was a limited range of dishes. So 

focused on the timely opening of canteens, snack bars, compiling weekly breakfast menu and lunch. In school coffee 

shops selling milk, sour-milk products, sandwiches, salads, fruit juices and hot drinks. In turn, the food industry had to 

produce a sufficient amount of school products range in small packaging. To preserve food dining, buffets and 

handouts were provided necessary technological, refrigeration, cooking implements and utensils; carried out their 

repairs. Places to Eat ukomplektovuvalys skilled cooks and their assistants. 

Important for the functioning of nutrition and dining pupils remained create food reserves, in particular – 

vegetables. 

After failure hygiene standards children can suffer from various diseases. Public authorities responded to the 

incident. Often teachers and medical staff did not pay enough attention to this. 

Рroviding and organization of feed of students of schools products during the noted period was at high level. The 

prospect of our research will be become by finding out of the indicated question during the next periods of development 

of school in Ukrainian SSR. 

Key words: food, pupils, school, sanitation, period. 
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РОЛЬ МИКОЛАЇВСЬКОЇ МОРСЬКОЇ АСТРОНОМІЧНОЇ 

ОБСЕРВАТОРІЇ У ГІДРОГРАФІЧНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 

У ПІВНІЧНОМУ ПРИЧОРНОМОР’Ї у першій половині ХІХ ст. 
 

 

Висвітлено внесок Миколаївської морської астрономічної обсерваторії у розвиток 

астрономічної науки та практики, її роль у розвитку гідрографічних досліджень у 

Північному Причорномор’ї у першій половині ХІХ ст. Узагальнено діяльність Мико-

лаївської морської астрономічної обсерваторії як наукової установи у підготовці 

офіцерів-гідрографів та як астрономічної бази для Чорноморського флоту. 

Ключові слова: Миколаївська морська астрономічна обсерваторія, Гідрографічне 

депо карт, гідрографічні дослідження, моряки-гідрографи. 

 

 

Інтенсивне суднобудування на Півдні 

Російської імперії на початку ХІХ ст., ство-

рення військового флоту, що опановував Чорне і 

Середземне моря, з виходом до океану, вима-

гали створення морської астрономічної служби.  

Зауважимо, що заснування астрономічних 

обсерваторій у Європі пов’язувалося не лише з 

науковою метою – вивченням всесвіту 

(світобудови), законів фізики і таке інше, але 

й з чисто практичною: торгівлею та море-

плаванням. Забезпечення безпеки мореплавання 

стало одним із головних завдань практичної 

астрономії на початку ХІХ ст.  

У 1821 р. за ініціативи головного командира 

Чорноморського флоту О. Грейга у Мико-

лаєві розпочали будівництво першої на Півдні 

України морської астрономічної обсерваторії. 

Проект обсерваторії затверджено 15 травня 

1821 року, а у 1827 р. її будівництво завер-

шили. Обсерваторія до 1812 р. належала 

Морському відомству, а до її створення 

багато сил і енергії доклав головний коман-

дир Чорноморського флоту і портів і війсь-

ковий губернатор Миколаєва та Севастополя 

О. Грейг. У статті «Описание Николаевской 

обсерватории», що надрукована у «Ново-

російському календарі» за 1844 р., вчений-

астроном К. Кнорре пише: «Устройство ее, к 

счастию, было поручено начальнику, кото-

рый, имея сам высокие сведения не только 

по астрономии, но и по всем математи-

ческим и физическим наукам, приложил все 

старания, чтобы соорудить здание, в полной 

мере соответствующее нынешнему состо-

янию науки, несмотря на ограниченность 

средств, ему предоставляемых. Можно смело 

сказать, что без неусыпных трудов и осо-

бенного усердия адмирала Грейга Нико-

лаевская обсерватория не существовала бы...» [1]. 

На посаду морського астронома О. Грейг 

запросив талановитого учня директора Дерпт-

ської обсерваторії В. Струве – Карла Христо-

форовича Кнорре. К. Кнорре (1801-1881) наро-

дився у Дерпті (нині м. Тарту, Естонія) у 

сім’ї першого астронома-спостерігача Дерптської 

обсерваторії Ернеста Кристофа Кнорре. На 

час призначення на посаду йому випов-

нилось лише 19 років, і він ще не встиг 

закінчити університетський курс. Проте вже 

тоді юнак мав досить глибокі знання у галузі 

астрономії, фізики та математики. З цього 

часу та майже до кінця життя протягом  

50 років К. Кнорре був головним астро-

номом і єдиним співробітником Мико-

лаївської морської астрономічної обсерва-

торії [2]. 

Роки будівництва обсерваторії К. Кнорре 

використав на оснащення обсерваторії самими 
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досконалими на той час астрономічними 

інструментами та приладами, на ознайом-

лення з новими методами спостережень та 

обчислень. З цією метою він, перебуваючи з 

1823 по 1827 рр. у відрядженні, відвідав 

найкращі європейські обсерваторії у Вені, 

Мюнхені, Лондоні, Копенгагені та Кенігс-

берзі.  

Як свідчать джерела, на початку ХІХ ст. 

навігаційні прилади та інструменти для 

Чорноморського флоту доводилося закуповувати 

у західноєвропейських державах. Там же 

друкували майже всю літературу, що 

торкалась проблем мореплавання, астрономії 

та гідрографії. На той час ввезення із-за 

кордону багатьох речей підлягало жорсткій 

цензурі. Для вирішення проблем головному 

командиру Чорноморського флоту довелося 

звертатися до самого імператора. Архів 

Миколаївської астрономічної обсерваторії 

зберігає лист Карлу Кнорре від 11 травня 

1828 року наступного змісту: «Господин 

Морской министр от 24 прошедшего апреля 

№ 100 уведомил Господина Главного Коман-

дира Черноморского флота и портов, что Его 

Императорское Величество по положенню 

Комитета Министров в 14 день апреля 

Височайше повелеть соизволил дозволить 

Николаевской обсерватори потребные для 

оной книги выписывать из-за границы без 

цензуры с ответственностью здешнего морского 

начальства и с тем, чтобы по получению 

таковых книг, доставляемы были бы ката-

логи для сведения в Цензурный Коми-

тет…» [3]. 

Аналогічний дозвіл на ввіз інструментів 

К. Кнорре отримав 29 грудня 1828 року: «Его 

Императорское Величество… пожелать соизво-

лил дозволить Николаевской обсерватори 

выписывать без пошлины из-за границы 

инструменты…, но с тем чтобы о каждой 

выписке предваряемо было министерство 

финансов… впускная же таможня должна 

запломбировать только места, а досмотр 

вещам… производим был бы в Нико-

лаеве…» [4]. Часто К. Кнорре доводилося за 

отриманням вантажу від’їздити до Одеської 

митниці: «…для доставления сюда с лучшей 

бережливостью инструментов…» [5].  

Замовлення обсерваторії на потреби Чорно-

морського флоту, портів, маяків, телеграфів 

та інше складали величезні кошти. Рахунок 

річних замовлень в середньому складав  

50-60 одиниць, проте окремі були більш 

об’ємними. Наприклад, замовлення від 30 листо-

пада 1842 року включало 242 предмети [6]. 

Взагалі обсерваторія забезпечувала кораблі 

Чорноморського флоту картами та море-

хідними інструментами, проводила перевірку 

та ремонт корабельних приладів: хроно-

метрів, компасів та іншого. Практично всі ці 

роботи виконувалися у компасних майстер-

нях обсерваторії. На кораблі флоту прилади 

та інструменти видавалися через інстру-

ментальну камеру, що призначалася для 

зберігання, видачі та приймання морехідних 

інструментів, карт та посібників. Через деякий 

час для роботи з компасами у Миколаєві 

створено магнітний павільйон, і обсерваторія 

компасами більше не займалася. Функції 

компасних майстерень з часом перейшли до 

майстерень морехідних інструментів, що 

підпорядковувалися гідрографічному відді-

ленню штабу флоту. В обсерваторії проводи-

лися також гідрометеорологічні спостере-

ження [7]. За розпорядженням обсерваторії 

подавалися штормові сигнали [8]. Астрономи 

обсерваторії забезпечували флот точним 

часом. Тут вивчали морехідну астрономію 

кадети Чорноморського штурманського училища 

і флотські офіцери – слухачі Миколаївських 

офіцерських курсів. У 1855 р. у Миколаєві 

видано «Лекції з практичної астрономії, 

читані у Чорноморській штурманській роті 

К. Кнорре» [9].  

Обсерваторія стала астрономічним центром 

для моряків-гідрографів, які проводили зйомки 

берегів Чорного, Азовського морів, проток 

Босфор та Дарданели і складали морські 

карти. Першу гідрографічну експедицію за 

наказом адмірала О. Грейга виконав К. Кнорре 

на яхті «Твердая» у травні 1822 р. в районі 

північно-західної частини Чорного моря. 

Розпочата у 1822 р. робота з детальних 
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вимірів берегів Чорного, Азовського, Марму-

рового морів, а також проток, що їх пов’я-

зують, та рік, що в них впадають, продовжу-

валась на протязі декількох десятиліть під 

керівництвом та за участю К. Кнорре [10]. 

На плечі К. Кнорре покладено було піклу-

вання про спорядження щорічних гідро-

графічних експедицій усіма необхідними 

інструментами, приладами та різноманіт-

ними пристосуваннями. Усі секстанти, тео-

доліти, мензули, хронометри та багато 

іншого треба було передавати гідрографам у 

справному вигляді. Після закінчення навігації 

ці інструменти перевозили у Миколаїв, де 

К. Кнорре приймав їх на перевірку та ремонт. 

Наполеглива праця гідрографів по дослід-

женню та картографуванню чорноморського 

театру приносила хороші результати. Карт 

ставало більше, їх точність постійно підви-

щувалася. Однак, вимоги флоту, що розви-

вався, зростали більш швидкими темпами, 

адже поряд з розвитком військово-морського 

флоту зростало і торгівельне судноплавство. 

У 1828 р. на Чорному морі було засновано 

Російське пароплавство [11]. Виникла необхід-

ність у більш досконалих та докладних 

відомостях про глибини, ґрунти, течії, підводні 

небезпеки. Відтак, виникла необхідність 

організації об’ємних гідрографічних робіт на 

якісно новому науково-технічному рівні. Для 

гідрографічних робіт у Миколаєві у 1827 р. 

вперше побудовано невеликі вітрильні судна – 

лоц-човни №1 і №2 [12]. 

У 1825 р. при Чорноморському депо карт 

у Миколаєві, з метою здійснення першого 

систематичного опису Чорного та Азовського 

морів, організовано гідрографічну експеди-

цію під керівництвом випускника Чорноморсь-

кого штурманського училища капітан-

лейтенанта Є. Манганарі. У експедиції брав 

участь 18-річний брат Єгора Павловича 

Михайло. Брати Манганарі, які за наказом 

головного командира Чорноморського флоту 

О. Грейга очолили створену ним при депо 

карт гідрографічну службу, розпочали 

комплексне дослідження Чорного моря, 

вимірювання, опис берегів та складання 

карт. У складі цієї ж експедиції брав участь 

Карл Даль – брат відомого у майбутньому 

лінгвіста, автора «Толкового словаря живого 

великорусского языка» В. Даля. Батька 

Володимира і Карла, Івана Матвійовича Даля 

у 1805 р. призначено Головним лікарем 

Чорноморського флоту і портів та старшим 

санітарним інспектором. Сім’я Далів надовго 

поселилась у Миколаєві. В. Даль з 1819 по 

1824 рр. також служив на Чорноморському 

флоті Взагалі у той час спостерігалась 

тенденція, коли найбільш талановиті офіцери, 

які бажали займатись гідрографічними опи-

сами, переводились на службу поближче до 

Миколаєва та ставали учнями К. Кнорре за 

способами спостережень та поводженням  

з астрономічними інструментами. У своїх 

дослідженнях гідрографи, геодезисти та 

гідрологи широко використовували працю 

К. Кнорре «Наставление для сыскания широты 

места, погрешности инструмента и состояния 

часов по методу Гауса» [13]. Оцінка настанов 

К. Кнорре для моряків-гідрографів дана у 

«Морському збірнику» за 1859 р.: «…широта 

места определяется инструментом самых 

малых измерений, например, секстантом, с 

точностью, которая прежде доступна была 

только большим инструментам, и при том в 

очень скорое время. Господа Манганари 

обязаны этому способу точностью полу-

ченных ими широт в описаниях Азовского, 

Черного и Мраморного морей» [14].  

Тільки у 1822-1824 рр. більше 20 пунктів 

узбережжя Чорного моря отримали астро-

номічне визначення. А для опису Азовського 

та Чорного морів, проведеного Є. Манганарі 

у 1825-1836 рр., треба було визначити за 

широтою і довготою 332 пункти, із них 74 – 

астрономічним способом. Широта місця 

визначалася секстантом, або переносним 

пасажним інструментом. Довгота визначалася 

за допомогою хронометрів [15].  

Зйомка велася з бригу «Николай», потім зі 

шхуни «Голубка» і закінчилася, в основному, у 

1836 р. Сили експедиції були невеликі: крім 

самого начальника у зйомках брали участь 

декілька офіцерів і штурманські учні. Розши-
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рення опису на Мармурове море, виконане 

М. Манганарі у середині 1840-х рр., завер-

шило цю грандіозну роботу, що дозволило 

проведення зйомки побережжя на півдні від 

Мідії до протоки Босфор і далі на схід, 

вздовж берегів Анатолії. Проводилася зйомка 

з суден засобами морського опису, опира-

ючись на астрономічні пункти. Поза види-

містю берегів визначення здійснювались за 

обчисленням. У окремих місцях у відкритому 

морі було здійснено промір глибин до 300 

сажнів. У ході промірних робіт взято велику 

кількість проб ґрунту, проводилися спосте-

реження за течіями. У 1836 р. за підсумками 

робіт експедиції у Миколаєві видано нову 

генеральну карту Чорного та Азовського 

морів. За цю роботу Є. Манганарі нагород-

жено як російським так і турецьким урядами, 

а Микола І подарував йому діамантову 

каблучку [16]. У 1837 р. Є. Манганарі присво-

єно звання полковника Корпусу флотських 

штурманів та призначено начальником Описів 

чорноморських берегів та гирл річок, а у 

1839 р. він отримав звання капітана 1 рангу 

[17]. Подальшу роботу по розвитку гідрографії 

на Чорному морі очолив головний командир 

Чорноморського флоту і портів і військовий 

губернатор Миколаєва і Севастополя М. П. Лаза-

рєв. Розуміючи важливість картографування 

південного морського театру, він надавав 

постійну допомогу гідрографам, та ініціював 

багато досліджень, складання і видання карт 

та лоцій, створення навігаційного оснащення 

в портах та акваторіях Чорного та Азовсь-

кого морів.  

Роботи гідрографічної експедиції під керів-

ництвом Є. Манганарі остаточно завершено 

у 1841 р. У 1837-1842 рр. Є. Манганарі 

укладав «Атлас Чорного та Азовського 

морів». Так як Чорноморське гідрографічне 

депо карт, засноване у Миколаєві у 1803 р., 

не мало достатніх технічних можливостей 

для гравірування великої кількості карт, 

М. Лазарєв, який уважно слідкував за дослід-

женнями Є. та М. Манганарі, звернувся у 

Головний морський штаб з проханням 

гравірувати їх у Петербурзі. Крім того, він 

замовив в Англії літографування замальовок 

видів берегів, зроблених для атласу в 1840-

1841 рр. академіком живопису А. Кухаревсь-

ким. У 1840-1842 рр. Є. Манганарі перебував 

у Петербурзі і особисто займався друку-

ванням карт. У 1842 р. у Миколаєві на основі 

цих карт Чорноморським гідрографічним 

депо видано атлас. 

Датою видання атласу карт Чорного та 

Азовського морів різні джерела вказують 

1841 чи 1842 рр. Причиною розходжень є, 

мабуть, те, що атлас у Миколаєві друкували і 

оформлювали поступово, доповнюючи описами 

останніх років, аж до робіт 1843 р. Адмірал 

М. Лазарєв датою видання атласу вважав 

1844 р. Саме в цьому році Михайло Петро-

вич доповідав у Петербург про остаточне 

завершення роботи та про те, що один 

екземпляр у розкішній палітурці він переслав у 

подарунок турецькому султану [18].  

Загалом, «Атлас Чорного моря» (таку 

назву має його титульний лист) складався із 

28 карт Чорноморського узбережжя, окремих 

бухт і заток, а також листів з видами берегів. 

На картах показано берегову лінію з 

прибережним рельєфом, велику кількість 

населених пунктів, маяки, ріки, глибини, 

ізобати, ґрунти та течії. У «Морському 

збірнику» за 1894 рік про атлас Є. Манганарі 

писали: «Уже полстолетия прошло со времени 

окончания этого огромного труда, а их карты 

и поныне служат надежным руководством 

для плавания по Черному морю» [19]. 

Оригінал цієї праці зберігається у бібліотеці 

Науково-дослідного інституту «Миколаївська 

астрономічна обсерваторія». У 1843-1845 рр. 

Є. Манганарі служив у Гідрографічному 

депо карт у Миколаєві. У 1846-1849 рр. У 

1849 році Є. Манганарі було присвоєно 

звання генерал-майора Корпусу флотських 

штурманів і призначено директором Чорно-

морських маяків (Миколаїв). Службу він 

закінчив у 1857 році [17]. 

Молодший із братів Манганарі, Михайло 

Павлович теж зробив вагомий внесок в 

історію чорноморської гідрографії. М. Манга-

нарі брав участь в описі Чорного моря разом 
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зі своїм братом. Потім, як командир (послі-

довно) яхти «Голубка», шхуни «Забіяка» та 

пароплава «Колхида», самостійно проводив 

гідрографічні роботи в Азовському морі, 

біля берегів Криму і Кавказу. У складанні 

карт атласу Чорного моря є і його вагомий 

внесок.  

Після видання атласу Є. Манганарі великих 

гідрографічних робіт на Чорному морі довгий 

час не проводилося. Виконувалися лише окремі 

описи, складалися окремі карти та плани. 

Миколаївська морська обсерваторія стала 

найбільшою на ті часи обсерваторією у 

Російській імперії. Вона зробила вагомий 

внесок у розвиток астрономічної науки та 

практики та стала астрономічною базою для 

Чорноморського флоту. Участь у різно-

манітних геодезичних та гідрографічних 

заходах на Півдні України та Російської 

імперії, спостереження за магнітною стрілкою, 

метеорологічні спостереження високої точності 

доповнили діяльність обсерваторії як наукової 

установи. 
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РОЛЬ НИКОЛАЕВСКОЙ МОРСКОЙ АСТРОНОМИЧЕСКОЙ ОБСЕРВАТОРИИ 

В ГИДРОГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ В СЕВЕРНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ 

в первой половине ХІХ в. 

 

Освещено вклад Николаевской морской астрономической обсерватории в развитие астрономической науки 

и практики, ее роль в развитии гидрографических исследований в Северном Причерноморье в первой половине 
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ХІХ в. Обобщена деятельность Николаевской морской астрономической обсерватории как научного 

учреждения в подготовке офицеров-гидрографов и как астрономической базы для Черноморского флота. 
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УЯВЛЕННЯ ГРОМАДСЬКИХ ДІЯЧІВ 

ПІДРОСІЙСЬКОЇ УКРАЇНИ ПРО ГАЛИЧИНУ 

останньої чверті ХІХ ст. 
 

 

У статті висвітлюється уявлення українських діячів Наддніпрянщини про Галичину в 

останній чверті ХІХ ст. Особливу увагу звернуто на листування, спогади, періодику, 

наукові праці наддніпрянських діячів, що засвідчили усвідомлення національної єдності 

українських земель по обидва боки кордону між Російською та Австро-Угорською 

імперіями, брак інформації про край. 

Ключові слова: українофіл, національний рух, діяльність, Галичина. 

 

 

У сучасній українській історіографії викликає 

інтерес дослідження національного руху в 

ХІХ ст., що дало б змогу розкрити механізм і 

фактори формування української нації в 

європейському контексті. В українському 

варіанті особливістю національного відродж-

ення (модерного націотворення) було перебу-

вання етнічних українських («руських», 

«малоруських») земель під владою двох 

імперій – Російської, що охоплювала близько 

85 % етнічної території, та Австро-Угор-

ської. Характер відносин між українськими 

суспільствами (точніше, їхніми національ-

ними елітами) – одна з ключових проблем 

історії України [30, с. 497, 498]. Мало-

дослідженою сторінкою є питання уявлення 

українських громадівців Наддніпрянщини 

про Галичину, зокрема в останній чверті ХІХ ст. 

Ця тема викликала зацікавленість дослід-

ників [32; 38 та ін.], у т. ч. автора 

пропонованої статті [34-38], але й досі має 

наукову і суспільно-політичну актуальність. 

Наддніпрянська інтелігенція після Емсь-

кого указу 1876 р. шукала більш тісних 

зв’язків із Галичиною, де були кращі можли-

вості для національного розвитку в умовах 

конституційно-парламентського устрою в 

Австро-Угорщині. Галичина в розумінні 

лідерів українського руху з Наддніпрянщини 

повинна була відіграти роль своєрідного 

резервуару для збирання і зберігання загально-

українських культурних надбань із надією, 

що антиукраїнські репресії царизму з часом 

будуть відмінені. Відомий діяч одеської 

громади М. Комаров у листі до О. Барвінсь-

кого із сумом констатував, що «нам світ 

завьязано! Тільки й світа, що з Вашоі 

Галичини». Він закликав працювати «для 

нашоі неньки цілокупноі Русі-Украіни» [24, 

арк. 35 зв.]. Отримуючи «листи з-за кордону», 

І. Стешенко переносився «рожевими думками в 

той благодатний куток нашої поетичної 

Руси, що приховала своє могутнє життя під 

Карпатами…» (лист до О. Барвінського в 

1893 р.) [26, арк.8]. «Галичан треба шче 

доробити, – писав М. Драгоманов до київ-

ської «Старої громади» в кінці 1876 р. – І ви 

не повірете, скільки на возньу з ними іде 

часу, і jака цьа возньа нудна… А тут треба 

усебічноjі і частоjі возні, иноді ньанчіньньа 

чисто особистого» [1, с. 240]. У розвитку 

українофільства на галицькому ґрунті клю-

чову роль відіграли наддніпрянські діячі  

П. Куліш, М. Драгоманов, В. Антонович,  

О. Кониський та ін. 

Однак у 1880-ті рр. «відносини між Гали-

чиною і Наддніпрянщиною вступили в 

період складних випробувань на міцність. 
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Участь наддніпрянців у національному русі 

невпинно відходила на другий план» [30,  

с. 140, 142]. Національний рух у Галичині  

за своїм розмахом, глибиною та ідейним 

наповненням випереджав Наддніпрянщину, 

що проявилося в здійснюваній народовцями 

на початку 80-х рр. концепції «органічної 

праці» для зміцнення власної підтримки в 

масах і нерідко породжувало особисті непоро-

зуміння між українськими діячами обабіч 

Збруча. «Основні ідеї россійського украйно-

фільства й галицького зовсім не однакові, – 

стверджував М. Драгоманов у листі до редак-

ції львівської «Правди» 7 жовтня 1892 р. – 

Рішучих «одрубників», подібних до галиць-

ких народовців, дуже мало» серед громадівців 

Наддніпрянщини [7, с. 403; 13, арк. 33].  

Д. Дорошенко змушений був визнати, що 

львівські журнали, передусім «Зоря» і  

«Літературно-науковий вістник», стали для 

нього (як і для багатьох тогочасних грома-

дівців) «за школу національної української 

свідомости. Вони відкрили мені новий світ». 

«З «Зорі» я довідався, – згадував він, – про 

українське життя в Галичині, про наші 

тамошні товариства, довідався про імена Франка 

і Грушевського, які стали «властителями» 

моїх дум» [6, с. 41]. Однак, приїхавши 

вперше до Львова в 1904 р., Д. Дорошенко 

був вражений відмінностями в суспільному 

житті галичан і наддніпрянців. Зокрема, це 

стосувалося неоднакового становища «в 

суспільстві жінки. Ми звикли в Росії і в 

Україні до свобідніших, вільніших товарись-

ких відносин. [...] Не заімпонувала нам 

столиця галицької України й своїм зовніш-

нім виглядом. [...] Самий розмах київського 

життя…, все це давало в наших очах 

перевагу Києву» [6, с. 83, 84].  

Однак різниця політичних режимів не 

посилила настрої до відчуження, навпаки, 

стала притягальним чинником між Галичиною 

і Великою Україною. У Галичині вбачалася 

месіанська роль щодо підросійської України, де 

не існувало політичних свобод [30, с. 142, 143]. 

На риторичне питання, чому «Галичина 

стала центромъ украинского літературного 

руху», І. Нечуй-Левицький (Баштовий) дав 

лаконічну відповідь: «Винна Россія, що не 

дає стати симъ центромъ» Києву, Харкову 

або Одесі, «силою выперла сей центръ зъ 

Украины въ Галичину» [2, с. 34, 35].  

М. Драгоманов переконував у пресі, що 

«несмотря на западное положение Галичины, 

самосознание ее общества идет толчками … 

преимущественно из Малороссии» [8, с. 243]. 

Водночас російська преса констатувала брак 

інформації в імперії Романових про націо-

нальне життя в Галичині. Так, журнал 

«Галицко-русскій вѣстник», що недовго 

виходив у Петербурзі 1894 р., в передмові до 

першого номера прямо заявляв: «Очень 

немногіе въ Россіи близко знакомы съ 

положеніемъ четырехъ почти милліоновъ 

русскаго народа, подпавшаго волею судебъ 

подъ владычество Австро-Венгріи… Изрѣдка 

появляющіяся о ней отрывочныя свѣдѣнія въ 

русской печати заурядъ бываютъ неточны и 

сбивчивы…» [31, с. І]. Видавці декларували 

свою мету – «привлечь вниманіе русскаго 

общества къ Галичанамъ…» [31, с. 6]. 

Брак інформації про національний рух у 

Галичині засвідчує листування тогочасних 

діячів. В. Дорошенко згадував, що про 

становище Галичини мало хто знав «поза 

окремими одиницями», в російській пресі 

бракувало інформації про край [5, с. 197]. 

«Про Америку вдесятеро більше маемо 

вістей, ніж про Галичину!», – скаржився  

О. Кониський у листі до О. Барвінського  

21 січня 1886 р., а 2 лютого того ж року з 

іронією написав, що навіть «про мормонів 

(мормонізм – релігія, створена в США. – І.Р.) 

ми тепер більше відаемо, ніж про Галичину» 

[21, арк. 15 зв., 23]. Ситуація не змінилася 

через десять років, коли О.Кониський 17 (29) 

вересня 1895 р. відверто зауважив О. Барвінсь-

кому: «Я майже нічого не відаю, що діється 

у Вас» [22, арк. 62]. І. Нечуй-Левицький 

писав В. Барвінському 4 січня 1880 р., що «в 

тутешніх газетах про Ваші (галицькі. – І.Р.) 

діла нема нічого: або ніхто не пише про Ваші 

справи, або наші газети мало интересуються 

ними, … останнє буде правдивійше» [3, с. 104; 
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11, арк. 411, 414]. На думку І. Шрага, 

наддніпрянські діячі «мало знаѐми з сучас-

ними умовами і обставинами в Галичині…» 

(лист до О.Барвінського від 8 (20) вересня 

1893 р.) [23, арк. 6]. Важкодоступною в Росії 

була творчість видатного західноукраїнсь-

кого письменника І. Франка, що змушений 

був визнати А. Кримський. Він листовно 

скаржився з Москви, що Франкову збірку  

«З вершин і низин» «читав у переписі одного 

киянина, … великої частини (поезій. – І.Р.) … 

не міг нї звідки дістати» [12, арк. 725-726]. 

Інтерес до галицької преси проявляли 

наддніпрянські громадівці, що різними 

шляхами отримували видання через австро-

російський кордон. А. Кримський констатував 

у листі до редакції «Правди» 18 (30) квітня 

1890 р., що українці «трохи що не байдужні» 

до періодики з Галичини, пояснював це 

кількома причинами. По-перше, цікавитися 

україномовними виданнями в Росії після 

Емського указу стало небезпечною справою 

(«власті дивляться на передплатників ох як 

косо!»). По-друге, в галицькій пресі, зокрема 

в журналі «Зоря», була «якась неприхильність 

до Українцїв, висловлена, правда, не дуже 

виразно, але для нас доволї помітно». Галицькі 

часописи звертали порівняно незначну увагу 

на наддніпрянсько-український рух, невдово-

лення серед наддніпрянців викликав також 

етимологічний правопис у народовських 

виданнях. Як правило, передплачували «Зорю» 

та інші українські видання з Австро-Угор-

щини «найбільше студенти, а звісно, що 

студент людина вельми і вельми негрошо-

вита». Для поширення галицьких видань у 

межах Російської імперії бракувало також 

елементарної інформації про часописи.  

А. Кримський переконував, що про львівську 

«Правду» на провінції багато хто й не чув і 

«не знає, яким способом можна її діставати» 

[25, арк. 2, 2 зв.]. 

Україномовні видання, що надсилалася в 

Росію нелегально, могли бути затримані на 

таможні. Одну з таких посилок затримала 

поліція в 1893 р., серед забороненої літера-

тури було вилучено примірники народо-

вських часописів «Зоря», «Буковина», «Бать-

ківщина» [39, арк. 14, 245]. В обхід Емського 

указу українська література, як правило, 

надходила «безпосередньо з Галичини пош-

тою…, – писав В. Дорошенко. – Одна книжка 

розділювалася по кількох копертах (конвер-

тах. – І.Р.), а що деякі посилки пропадали, то 

ми звичайно діставали тільки якусь частину 

книжки, але через це вона не переставала 

бути для нас цікавою» [5, с. 198]. Журнал 

доводилося пересилати через кордон у 

вигляді листів, окремими аркушами в кон-

вертах, в які цілий номер не вміщався. 

Подібна система, з одного боку, була обтяж-

ливою для редакції, а з другого – частина 

відправлень до адресатів просто не доходила 

з вини цензури і пошти. С. Шелухін на схилі 

віку згадував, що «взагалі нам (наддніп-

рянцям. – І.Р.) тяжко було знайомитися й 

мати зв’язки з галицькими авторами, бо їх 

творів у Росію не пускали». Зокрема, 

львівський журнал «Зоря» надсилався в 

конвертах, «як листи. Далеко не всі числа 

доходили до нас». Серед наддніпрянських 

діячів викликали невдоволення мовно-право-

писні розбіжності. «Нам було дуже непри-

ємно, – писав С. Шелухін, – що «Зоря» 

друкується історичним (етимологічним, а не 

фонетичним. – І.Р.) правописом…, і ми 

уперто писали «кулішівкою»«, але редакція 

переробляла твори «на галицький смак», 

особливо в лексиці [42, с. 265, 266]. 

У листуванні наддніпрянських діячів з 

галичанами містилися скарги на нерегуляр-

ність отримання україномовних видань. Так, 

М. Лисенко писав О. Барвінському 15 (27) 

травня 1889 р., що львівська «Правда» 

«страшенно губить на тому і цікавість утра-

чає» через те, що надходить нерегулярно. 

«При такій необачності й неакуратності у 

висильці далебі й интерес до видання у 

найщирішого патріота гасне», – наголошував 

він. І з сумом додавав: «… Як читати через 

десяте-п’яте, то краще й овсі не читати» [17, 

с. 186, 529]. Олена Пчілка писала редакції 

«Правди» 15 березня 1889 р.: «…Одержуєш 

їх (примірники «Зорі». – І.Р.) через чверть 
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року, або й зовсім не одержуєш! Воліла би 

двічі заплатити, ніж таке терпіти» [27, арк. 4]. 

На думку письменниці, редакція мала більше 

дбати про своїх передплатників на Наддніп-

рянщині, бо, як писала в листі 10 листопада 

1887 р., «єсть много осіб, котрі б, може, й 

пренумерували «Зорю», але, сидячи по 

кутках, навіть не знають про неі» [27, арк. 20]. 

Подібних прикладів невдоволення наддніп-

рянських діячів нерегулярністю отримання 

періодики з Галичини можна навести чимало. 

Цензурні перешкоди в Російській імперії 

ускладнювали регулярні наддніпрянсько-галицькі 

контакти. Галицький вчений В. Гнатюк 

згадував, що «дістати українську книжку з 

Австрії в Росії не так легко». Висилка одного 

видання, за його словами, «тяглася місяцями, 

та й коштувала багато», не було взагалі 

певності, що конверт надійде до адресата, в 

ньому не виявлять «крамоли»: «Не один 

український письменник із Росії не бачив 

навіть свого твору, друкованого у Галичинї» 

[16, с. 20]. І. Нечуй-Левицький писав В. Гна-

тюку в 1910 р., що не мав навіть деяких 

власних творів, надрукованих у Галичині, 

«нема навіть ні клаптика рукописів, бо я 

передавав у Галичину чорняки» [28, арк. 2 зв.]. 

Б. Грінченко радив галичанину К. Паньківсь-

кому писати до нього більш обережно, 

«непевна фраза у листі може наробити 

клопоту, бо часом буває так, що листи у нас 

читають не ті самі, до кого їх адресовано». 

Автору доводилося з цим «уже мати клопіт…» 

(лист від 10 (22) грудня 1891 р.) [19, арк. 25]. 

Олена Пчілка просила К. Паньківського 

надсилати їй листи на вказану адресу на 

Волині, де була слабша цензура, тоді як у 

Києві «з листами із вашого міста Львова 

поводяться дуже вже нецеремонно… Мені ж 

все (листи. – І.Р.) буде передано…» [20, арк. 2]. 

Російські цензори «головно спілок не 

люблять», писала Леся Українка В. Гнатюку 

10 травня 1899 р., порадивши проявляти 

обережність у листуванні [29, арк. 2].  

Уявлення про Галичину дають свідчення 

наддніпрянських діячів. Так, у щоденнику 

київський громадівець О. Кістяківський обсто-

ював аполітичну, суто культурницьку діяль-

ність [14, т. 2, с. 485]. Він передплачував 

львівську газету «Діло» з 1883 р., за його 

словами, «прилежно ее читаю, ... слежу за 

политикою и делами галицких малороссов». 

На його думку, в краї існували дві «партії»: 

«москвофільська», органом якої було «Слово» 

(вона вбачала порятунок галичан у єднанні 

з Росією, «в принятии ими общерусского 

языка, в присоединении их к России») та 

«українофільська», що видавала часопис 

«Діло» [14, с. 414, 422]. О. Кістяківський 

вбачав у розвитку соціалізму на галицькому 

ґрунті заслугу М. Драгоманова, але вважав 

поширювані ним з еміграції гасла шкід-

ливими для українського руху («в то время 

как Драгоманов радикальствует в Женеве … из 

Киева изгоняются более умеренные деятели 

украинофильства») [14, с. 158]. Ознайомив-

шись із народовською газетою «Діло» у 

Львові влітку 1880 р., О. Кістяківський 

записав у щоденнику: «...Интеллигенция 

русинская, даже считающая себя народною, 

мало развита умственно» [14, с. 208-209]. Він 

з радістю писав про активізацію націо-

нального руху галичан порівняно з 1871 р., 

коли вперше побував у Галичині, провів 

аналогію між наддніпрянськими громадівцями 

і народовцями, останні, за його висловом, 

«скромнее, проще, ýже, но и грунтовитее, 

хотя с меньшим полетом» [14, с. 212]. Під 

час розмови з О. Барвінським він підтримав 

австрофільську орієнтацію в умовах репре-

сивної політики Москви («деспотическая, 

завистливая, всепоглощающая и всепожираю-

щая»), а з другого боку – прихильного 

ставлення австрійської влади до українсь-

кого руху [14, с. 252].  

О. Кістяківський був проїздом у Львові в 

середині 1882 р., де зустрівся з народовцями 

В. Барвінським, К. Сушкевичем та ін., побував 

на судовому процесі проти москвофільських 

діячів (О. Грабар та ін.). Він звернув увагу 

на важку боротьбу за національні права  

в Галичині, де «все захвачено поляками». 

Однак критичні оцінки москвофільства не 

перешкодили листуванню О. Кістяківського 



102 

«о галицийских делах» з Модестовим, про 

якого в щоденнику сказано: «Москвофил и 

приверженец руссификации» [14, т. 2, с. 374]. 

Отже, О. Кістяківський виявляв інтерес до 

Галичини як невід’ємної частини етнічних 

українських земель, мав контакти з прихиль-

никами різних течій у національному таборі, 

але його симпатії були на боці галицького 

народовства, що було характерним для над-

дніпрянських громадівців. Він обстоював 

віру в майбутнє України («чтобы задушить 

украинофильскую идею, нужно задушить 

малороссийский народ. А разве это воз-

можно?») [14, с. 393], критично ставився до 

галицького русофільства і соціалістичних 

ідей М. Драгоманова, однак не бачив перс-

пективи розвитку українського руху без 

збереження єдності з Росією («нераздель-

ность Малороссии с Великою Россиею»), що 

рано чи пізно стане «на дорогу политической 

свободы…» [14, с. 455].  

Є. Чикаленко був представником молод-

шого покоління в громадівському русі, вступив 

до київської громади в 1900 р. [41, с. 90]. Він 

залучився до українського громадського життя 

ще з 1880-х рр. під час навчання в Хар-

ківському університеті. «…Батько діставав 

для нас із Львова «Дзвінок», – згадувала 

дочка Є. Чикаленка, – а пізніше давав також 

читати «Зорю», яку він діставав на чиюсь 

адресу в запечатаних ковертах (конвертах. – 

І.Р.) на тонесенькому папері, бо це було 

«нелєгальною літературою». «Дзвінок» ми 

читали залюбки, а потім також і «Зорю» 

і помалу так звикли до «галичанської» 

мови…» [40, т. СІІ, с. 520]. Є. Чикаленко 

згадував про М. Комара (Комарова), одного з 

лідерів одеської громади, що «мав зв’язки з 

Галичиною... Раз у раз він подавав якісь нові 

відомости про здобутки в боротьбі Українців 

з Поляками, чого з російських газет не 

можна було вичитати...». Одеський грома-

дівець критично ставився до М. Драгоманова 

і його прихильників на галицькому ґрунті, 

що «розбивають народовецький фронт, вносять 

своєю радикальною партією розбрат і тим 

ослаблюють боротьбу українського народу з 

Поляками» [41, с. 9, 11]. Наддніпрянські 

громадівці в більшості прихильно ставилися 

до народовців у Галичині, засуджували 

діяльність місцевих радикалів-соціалістів під 

ідейним впливом М. Драгоманова.  

Уявлення про Галичину як невід’ємну 

частину русько-українського простору давали 

праці наддніпрянських науковців. Вагомий 

внесок в усвідомлення національної єдності 

наддніпрянців і галичан, поряд з істориками 

(М. Костомаровим, В. Антоновичем, М. Драго-

мановим та ін.), зробили дослідники фольк-

лору й мови. Зокрема, «малоросійсько-черво-

норуський» словник Ф. Піскунова, що вийшов 

у Києві 1873 і 1882 рр. [33], містив понад  

15 тис. слів, що були почерпнуті з опубліко-

ваних у Росії та Австро-Угорщині збірників 

народних пісень і творів нової української 

літератури. Вказавши на широку джерельну 

базу для словника, упорядник підсумував: 

«Южно-русскій языкъ … не нарѣчіе проис-

шедшее отъ искаженія русскаго языка, какъ это 

утверждаютъ круглые невѣжды, а самобытный 

языкъ…», що складається з двох наріч – 

західного і східного («австрійско-украинское 

или червно-русское галицкое» та «русско-

украинское или малороссійское»), різниця 

між ними «самая незначительная во всѣхъ 

отношеніяхъ» [33, с. І-ІІІ]. Схожі думки про 

єдність української мови обабіч Збруча 

обстоював М. Костомаров, що в «малорусь-

кому наріччі» вбачав три «піднаріччя»: поряд з 

«українським» і «поліським» на Наддніпрян-

щині, «карпато-русинське» в Галичині, а 

також на заході Поділля й Волині. Вони 

настільки близькі між собою, що, за словами 

історика, «книги, изданныя въ Малороссіи, 

читались какъ свои собственныя въ Галичинѣ, 

а изданныя въ Галичинѣ – въ Малороссіи»  

[15, с. 328]. 

Історію «Галицької Русі» з українських 

національних позицій висвітлював професор 

Київського університету В. Антонович у 

лекціях, конспект яких зберігається в Націо-

нальній бібліотеці України ім. В.І. Вернадсь-

кого (м. Київ) [10]. Історик нелегально читав 

лекції для української молоді в середині 
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1880-х рр. [9, с. 31]. Характерно, що 

кількість студентів, які бажали прослухати 

лекційний курс з історії Галичини, за корот-

кий час потроїлася (про це особисто від  

В. Антоновича довідався Г. Ґалаґан) [4, с. 191]. 

Поштовх у розвитку національного руху міс-

цевих русинів, вважав В. Антонович, дала 

революція 1848-1849 рр., коли галичани 

здобули більше, ніж «въ десятки лѣтъ прежде». 

Після поразки «весни народів» у Галичині 

виділилися дві «партії». Більш активними на 

перших порах були русофіли («русско-

политическая партія»), що вважали можливим 

відродження своєї народності «только при 

посредствѣ Русскаго государства», мали на 

меті засвоїти «всѣ черты русской народности» 

[10, с. 278, 280, 283]. Однак насправді вони 

добре не знали ні російської літературної мови, 

ні галицького народного елементу, писали 

«язичієм», «особымъ жаргономъ, котораго 

не понимаетъ ни галицкій крестьянинъ, ни 

русскій литераторъ». У літературному відно-

шенні ця «партія» «проявляетъ особенную 

бездарность и отсутствіе общеевропейскаго 

развитія» [10, с. 284, 286]. Симпатії В. Анто-

новича були явно на боці народовців, що 

мали на меті «изучить народность на мѣстѣ, 

… мѣстный оттѣнокъ народности возвести 

въ культуру и гражданскій элементъ». Наро-

довці вводили простонародну мову в літера-

туру, що суперечило поглядам русофілів, у 

боротьбі між собою обидві «партії» «страшно 

мелочны» [10, с. 283, 284, 286].  

І. Лисяк-Рудницький писав, що імпульси 

для національного відродження в Галичину 

надходили з Наддніпрянщини, але «після того, 

як указ 1876 року заборонив усяку легальну 

українську діяльність у Росії, Галичина стала 

притулком для всього українського націо-

нального руху», що було «підбадьоренням і 

зразком для наслідування…» [18, с. 159]. 

Уявлення про мовно-культурну та історичну 

єдність Наддніпрянщини з Галичиною давали 

публікації в журналі «Киевская старина»  

(з 1882 р.), але це питання є предметом 

окремого дослідження [34]. У програмі 

журналу, затвердженій у жовтні 1881 р., 

підкреслювалося важливе значення Києва в 

житті «южнорусского народа», що не 

переставав бути «средоточием духовной его 

жизни». За словами видавців, територія «от 

устьев Днепра до берегов Буга и Немана, до 

верховьев Сана (Сян – річка в Карпатах) и 

подножия Карпат, имеет одну с Киевом 

историю…». У програмі з сумом говорилося, 

що «Русь Галицкая и Угорская утрачены 

нами из виду с тех пор, как очутились они за 

кордоном» [32, с. 157-158].  

Таким чином, Емський указ 1876 р., що 

мав чинність понад чверть століття (до 

першої російської революції 1905-1907 рр.), 

завдав тяжкого удару по українству на 

Наддніпрянщині. Наддніпрянські діячі виразно 

декларували свою лояльність до російського 

царизму, аполітизм, але не перестали цікави-

тися розвитком національного руху в 

Галичині, що розглядався як невід’ємна 

частина русько-українського простору. Царські 

заборони об’єктивно сприяли перенесенню 

центру української діяльності за межі Російсь-

кої імперії, в Галичину, де запровадження 

конституційного устрою в імперії Габсбургів 

1860–70-х рр. створило умови для вільного 

національного розвитку. В умовах масової 

неписьменності (на початку ХХ ст. дві 

третини дітей шкільного віку на Наддніпрян-

щині не ходили до школи) уявлення про 

Галичину серед місцевого простолюду були 

спорадичними, неточними. 
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both sides of the border between the Russian and Austro-Hungarian empires, lack of information about the region. 
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ВПЛИВ АНГЛІЙСЬКОЇ СУДНОБУДІВНОЇ ШКОЛИ 

НА ФОРМУВАННЯ МОРСЬКОЇ СИЛИ НА ЧОРНОМУ МОРІ 

в першій половині XIX ст. 
 

 

У статті розглядається стан Чорноморського флоту і суднобудування першої 

половини XIX ст. в безпосередній залежності від тих пріоритетів, які ставила 

Російська імперія на Півдні України. Головним завданням у цей час стає реалізація планів 

розширення територій за допомогою військово-морських сил. 

Зіставлення наявних джерел дозволило автору зробити висновок, що на загальні 

процеси створення боєздатного флоту на Півдні України перш за все впливали провідні 

тенденції розвитку англійської суднобудівної школи. Її досягнення постійно вивчалися 

головними командирами Чорноморського флоту і портів. Інформація про новітні досяг-

нення англійської кораблебудування досить швидко ставала відома на Півдні. У 20–40 рр. 

XIX ст., Для отримання навичок практичного кораблебудування, в Портсмутським і 

Плімутську адміралтейства Англії систематично направлялися фахівці верфей Миколаєва 

та Севастополя. Корабельні інженери і морські офіцери після навчання або стажування 

в Англії прагнули застосовувати передові технології при будівництві кораблів Чорно-

морського флоту. 

Ключові слова: суднобудування, технічні новації, передовий досвід. 

 

 

У першій половині ХІХ ст. стан Чорно-

морського флоту та суднобудування повністю 

залежали від тих пріоритетів, що ставила 

Російська імперія на Півдні. Головним 

завданням державного управління визнавалася 

в цей час реалізація планів розширення 

кордонів за допомогою військово-морських 

сил. 

Вивчені джерела та їх зіставлення дозво-

ляють стверджувати, що на загальні процеси 

створення боєздатного флоту на Півдні 

безпосередньо впливали головні тенденції 

розвитку англійської суднобудівної школи. Її 

досягнення постійно вивчалися головними 

командирами Чорноморського флоту й портів. 

Практика комплексного впровадження 

досягнень англійської суднобудівної школи 

у створення військово-морських сил Півдня 

започатковується завдяки ініціативам О. Грейга. 

В історії суднобудування Півдня України 

діяльність О. Грейга (1775-1845 рр.) займає 

значний період – близько вісімнадцяти років 

[1]. Олексій Самуїлович був сином віце-

адмірала Самуїла Карловича Грейга, який в 

1764 р. на запрошення Катерини II перейшов 

із англійського флоту до російського. У 

1816 р. О. Грейга призначено головним 

командиром Чорноморського флоту й портів. 

У спеціальній науковій літературі кінця XIX – 

початку XXI ст. з іменем О. Грейга пов’язу-

ється багато організаційно-структурних пере-

творень і технічних нововведень у судно-

будуванні [2-5].  

Головний командир з 1817 р. упроваджує в 

роботу адміралтейств Півдня кораблебудівну 

систему обер-сарвайєра Британського королівсь-

кого флоту сера Роберта Сеппінгса [6, с. 197-

207]. Особливостями нової системи стає 

застосування діагональних зв’язків (ридерсів), 

що сприяло посиленню поздовжної міцності 

корабля, введення залізних книць замість 

дерев’яних та мідного кріплення наборів [7, 
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c. 476-477; 8, c. 50]. Підкреслимо, що запро-

ваджена О. Грейгом акція відбулася в судно-

будуванні Півдня майже на п’ять років 

раніше ніж на Балтиці [9, c. 65].  

Впроваджується західноєвропейських нова-

цій супроводжувалося загальним удоскона-

ленням виробничої бази суднобудування 

України. У 1816-1830 рр. на території 

Миколаївського адміралтейства побудовано 

три елінги й переобладнано два вже чинних. 

До середини 20-х рр. XIX ст. у Севастополь-

ському адміралтействі подовжується другий 

стапель і будується новий – третій. Із його 

введенням у адміралтейства з’являється 

реальна можливість створення великих 

багато гарматних фрегатів довжиною понад 

40 м. [10, c. 28].  

У всіх адміралтействах Півдня України 

надзвичайно продуктивно функціонували 

креслярські майстерні, де здійснювалися 

розрахунки основних розмірів кораблів, їх 

водотоннажності, остійності, розроблялися 

робочі креслення деталей корпусу, вітриль-

ного озброєння й суднових пристроїв, уза-

гальнювався досвід регіонального, російського 

й іноземного суднобудування. Практична 

реалізація програмних завдань супроводжу-

валася як упровадженням у вітрильно-

дерев’яне суднобудування Південних верфей 

технологічних змін, так і вдосконаленням 

конструкцій нових кораблів. У спеціальній 

історичній літературі комплекс проведених у 

розглянутий період заходів цілком обґрунто-

вано пов’язується з діяльністю О. Грейга [11; 12]. 

Відомо, що до кінця XVIII ст. проекту-

вання суден, особливо їхньої підводної 

частини, здійснювалося майстрами-корабле-

будівниками «інтуїтивно» і «на око». Розра-

хунки плавучості, остійності, вантажопідйом-

ності, вітрильності, ходовості й інших море-

хідних якостей виконувалися шляхом 

арифметичних обчислень, заснованих на 

попередній розбивці теоретичного креслення 

судна сіткою перетинів на безліч окремих 

елементів. Таке проектування було копітким, 

вимагало багато часу й призводило до 

позитивного результату лише за наявності 

великого особистого досвіду проектанта зі 

спорудження й випробовування суден. 

Кораблебудівник Ф. Чапман наприкінці 

XVIII ст. описав підводну частину суден як 

своєрідну математичну поверхню – парабо-

лічними кривими. О. Грейг, ґрунтуючись 

на ідеях Ф. Чапмана, спільно з К. Кнорре 

розробив удосконалений спосіб математичного 

розрахунку поверхні підводної частини 

корпусу й застосував його в проектуванні 

суден [13]. У 1826 р. цей спосіб уперше 

застосовано під час створення креслень  

84-гарматного корабля. Первістком серії 

кораблів 84-гарматного рангу стає закладена 

23 вересня 1826 р. «Императрица Мария». 

Корабель спущено на воду Миколаївським 

адміралтейством 17 жовтня 1827 р. Відпо-

відальним за спорудження корабля стає 

І. Разумов – один із найбільш результа-

тивних кораблебудівників. Тільки в Миколаєві 

він побудував 40 суден [14, c. 460-461]. 

У 20-ті – на початку 30-х рр. ХIХ ст. 

в адміралтействах України в конструкції 

корпусів споруджуваних кораблів і фрегатів 

вводяться технічні новації. Так, набір 

корпусу для посилення поздовжньої міцності 

доповнюється накладанням на нього дерев’яних 

діагональних зв’язок – ридерсів і розкосів (як 

вже говорилося, за системою Р. Сеппінгса). 

Дерев’яні книці, що з’єднують палубні бімси 

зі шпангоутами, заміняються залізними. 

Приймаються «постійні правила» для обчис-

лення розмірів рангоуту, такелажу, товстих 

канатів, ваги якорів. Вводяться технологічні 

правила шиття вітрил: розкрій, посадка та ін. 

На суднах встановлюються громовідводи, 

ланцюгові канати, кам’яний баласт замінявся 

чавунним, цегельні камбузи – залізними. У 

каютах з’явилися ілюмінатори, й замість сальних 

свічок встановили лампи, у ліхтарі почали 

вставляти скло та ін. [15, вип. 2. – c. 385]. 

Свідченням принципових змін у судно-

будуванні Півдня України стає закладення 

30 березня 1832 р. першого 120-гарматного 

корабля «Варшава» у Миколаївському адмірал-

тействі (основні розміри: довжина по нижній 

палубі – 63,8 м, ширина з обшивкою – 
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17,2 м, середнє заглиблення під час повного 

завантаження – 7,7 м. [16, с. 462-463]. Ство-

рювалося судно з урахуванням креслень 120-

гарматного англійського корабля «Neptun», 

які були принципово перероблені О. Грейгом 

(проект «Варшавы» розроблявся за пара-

болічним методом). Заклали судно в елінгу, 

де раніше будувалися кораблі М. Серебряного. 

«Варшава» стала еталонним для всіх 120-

гарматних кораблів, що будувалися пізніше. 

Усього за параболічними кресленнями, розроб-

леними під керівництвом О. Грейга, споруд-

жено 53 судна, серед яких 7 кораблів,  

6 великих фрегатів і 40 інших військових і 

транспортних суден [17, c. 46-47]. Проекти 

суден О. Грейга в друкованих джерелах 

XIX ст. отримали високу оцінку спеціалістів-

професіоналів.  

Проголошена у середині 20-х рр. XIX ст. 

Російською імперією нова військово-морська 

доктрина – виходу у ряди провідних 

морських держав, потребувала змін у судно-

будуванні. У далекоглядних економічних 

планах імперії, військово-морська сила на 

Чорному морі також відігравала чималу 

роль. За рахунок експлуатації українських 

земель відбулося збільшення обсягів зовнішньої 

торгівлі та розширення експорту зернових. 

Отже, відповідно до аналізу зовнішньо-

політичної та військово-стратегічної обстановки, 

що склалася на Чорноморському театрі, 

чітко простежується посилення значення 

флоту в вирішенні багатьох найважливіших 

державних проблем. 

У той же час саме поняття – будівництво 

військово-морських сил, включало не тільки 

створення бойових кораблів, а й формування 

всього військово-промислового комплексу та 

матеріально-технічної бази флоту. При загаль-

ній технічній відсталості Російської імперії 

від провідних морських держав і тривалих 

фінансових труднощах, створення повноцінного 

суднобудівного комплексу і комплектного 

флоту на Чорному морі стало надзвичайно 

складним завданням. 

У спеціальній історичній літературі вико-

нання масштабних планів, здебільшого, 

пов’язується з ім’ям М. Лазарева, який у 

лютому 1832 р. призначається начальником 

штабу Чорноморського флоту. 31 грудня 

1834 р. головним командиром Чорноморського 

флоту і портів, військовим губернатором 

Миколаєва та Севастополя затверджено 

Михайла Петровича Лазарева [18]. Під його 

керівництвом чорноморська адміністрація 

здобула можливість вдаватися до більш 

гнучких, оперативних та дієвих заходів. 

Прискорити темпи виконання вище назва-

них завдань Чорноморське керівництво спону-

кали й технічні новації, що впроваджувалися 

у суднобудування та флот провідних 

морських держав. Відповідно до наявних 

джерел для М. Лазарева зразком впровадж-

ення у південноукраїнському регіоні новацій 

у суднобудування та флот стала англійська 

школа кораблебудування. Саме в Англії 

адмірал отримав морське виховання (п’ять 

років прослужив мічманом в англійському 

флоті). Після затвердження на посаді 

головного командира Чорноморського флоту 

і портів, орієнтація на зміни в англійському 

суднобудуванні стала для М. Лазарева 

могутнім каталізатором, щодо прогресивних 

перетворень на чорноморських верфях.  

Суднобудування, розгорнуте на Півдні 

України в 30–40-ті рр. XIX ст., передбачало 

вдосконалювання виробничої бази адмірал-

тейств, що стало об’єктивною потребою 

часу. Світові темпи технічного прогресу в 

другій чверті XIX ст. суттєво змінили якість 

спорудження вітрильно-дерев’яних суден  

у провідних морських державах. Західно-

європейська індустріальна революція, перелом-

люючись крізь призму економічної системи 

Російської імперії, сприяла кардинальній 

модернізації верфей Півдня. Ці завдання 

реалізовувалися за рахунок уже чинних 

виробничих потужностей Миколаївського й 

Севастопольського адміралтейств, які потребу-

вали комплексної модернізації. Проаналізовані 

джерела дозволяють зробити висновок, що 

під керівництвом М. Лазарева модернізація 

виробництва здійснювалася досить результа-

тивно. Вона відбувалася в кількох напрямах: 
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будівництво нових майстерень – кузень, 

щоглових, такелажних та ін.; реконструкція 

старих будівель; комплектація адміралтейств 

закордонним механічним обладнанням – 

токарськими, свердлильними, гвинторізними 

верстатами, металорізальним інструментом 

(в основному англійського виробництва) [19, 

c. 41, 47, 58-59, 104-105; 20, c. 440-442]. 

Особливу увагу головний командир Чорно-

морського флоту і портів приділяв Миколаєву 

як центру військового кораблебудування. У 

розглянутий період модернізація виробничої 

бази Миколаївського адміралтейства була 

пов’язана насамперед із удосконалюванням 

елінгів, які не відповідали головним вимогам 

якісного кораблебудування. Так, на всіх 

англійських верфях у цей час судна буду-

вались тільки в закритих елінгах, а в 

Миколаєві на «відкритих». За дорученням 

М. Лазарева, адміралтейський архітектор 

Чарльз Акройд після відрядження до Англії 

склав проект дахів елінгів. У ході реконст-

рукції два елінги – в історії адміралтейства 

вони відомі під № 4 і № 7 – «зведені на 

кам’яному фундаменті», покриті наметовими 

дахами й оточені стінами з великими 

отворами. Крім того, «чотири елінги для 

невеликих суден» також покриваються дахами. 

Всього в середині 40-х рр. XIX ст. Микола-

ївське адміралтейство нараховувало: два 

елінги під побудову лінійних кораблів, 

мортонів елінг, сім малих елінгів і окремий 

елінг для створення транспортів [21, c. 104-

105; 22, c. 377; 23, c. 35-36]. Модернізовані 

майстерні адміралтейства укомплектовані 

сучасним на той час устаткуванням. 

У 30-50-ті рр. XIX ст. провідними завдан-

нями суднобудування стають підвищення 

якості й поліпшення технології. Терміни 

спорудження кораблів зменшено до двох 

років (із перервою на одне літо, щоб набір на 

стапелі встигав просохнути). У суднових 

пристроях проведено уніфікацію деталей, 

удосконалено окремі корабельні конструкції. 

Особливо варто підкреслити, що адмірал 

М. Лазарев, який п’ять років прослужив 

мічманом в англійському флоті й отримав 

морське виховання в Англії, був незмінним 

прихильником англійської кораблебудівної 

школи. Тому цілком закономірно говорити 

про активне запозичення М. Лазаревим усіх 

новітніх досягнень англійського корабле-

будування й упровадження їх на чорно-

морських верфях. 

У 30-40-х рр. XIX ст. головні напрями 

англійського кораблебудування розвивалися 

під впливом науково-теоретичних поглядів 

та технічних розробок У. Саймондса. У 

1832 р. він змінив Р. Сеппінгса на посаді 

обер-сарвайєра. Новий головний корабле-

будівник Англії вніс корективи у «систему» 

будівництва суден свого попередника. У. Сай-

мондс змінює методи кріплення набору корпусу: 

посилює кріплення повздовжніх та попереч-

них зв’язків надводної частини, замість важких 

дерев’яних ридерсів у трюмі ввів залізні 

ридерси на кораблях 120- і 84-гарматного 

рангу [24, с. 224-225]. Тим самим за колиш-

ньої місткості трюму значно зменшувалася 

вага корабля, а підводна частина здобувала 

додаткову міцність.  

Для М. Лазарева уся інформація про ці та 

подальші зміни в англійському корабле-

будуванні ставала своєрідним могутнім каталі-

затором, що прискорював прогресивні перетво-

рення на чорноморських верфях. 

Середина 30-х рр. XIX ст. виявилася наси-

ченою важливими нововведеннями в судно-

будуванні Півдня. Новації спрямовувалися в 

першу чергу на поліпшення якостей бойових 

кораблів; на доведення їх технічного рівня 

до європейського. Потужним каталізатором 

для головного командира Чорноморського 

флоту стала інформація О. Акімова, С. Чер-

нявського, І. Дмитрієва, В. Апостолі, які 

повернулися з Портсмутського і Плімутського 

адміралтейств Англії. Відповідно до їх звітів 

англійські кораблебудівники у цей час стали 

робити кіль (головну подовжню основу 

кораблів), подвійним з двох рядів дерев. 

Верхній ряд кіля пов’язували горизонталь-

ними замками в накладку. Частини нижнього 

ряду з’єднували вертикальними замками на 

шипах і скріплювали дерев’яними коксами. 
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Нова конструкція кіля запропонована стар-

шим корабельним інженером Вулвичеського 

адміралтейства – Олівером Лангом (1833 р.) 

вводиться на всіх суднах королівського 

флоту [25]. 

29 грудня 1835 р. в Миколаєві заклали 

другий корабель 120-гарматного рангу  

«Три Святителя», що мав певну специфіку 

побудови. Креслення корабля розробляв 

корабельний інженер, який пройшов п’яти-

річне стажування в Англії – О. Акімов (за 

особистою участю М. Лазарева). Побудований 

корабель, під час проведення ходових 

випробувань, виправдав сподівання творців. 

Взірцем корабельної архітектури та пере-

дової конструкції стає 120-гарматний корабель 

«Двенадцать Апостолов», спущений на воду 

Миколаївським адміралтейством у липні 

1841 р. [26, c. 134-135]. «Двенадцать Апос-

толов» став першим принципово новим 

кораблем, побудованим із використанням 

усіх відомих на цей час досягнень в теорії і 

практиці суднобудування. Створення креслень 

«Двенадцати Апостолов» відбувалося під 

впливом новацій в англійському судно-

будуванні, які, безпосередньо, на місці вивча-

лися корабельними інженерами чорноморських 

верфей.  

У ньому гармонійно синтезувалися передова 

англійська школа та виробнича практика 

чорноморських адміралтейств. Такий висновок 

підтвердив проведений на початку XXI ст. 

детальний аналіз розсувної моделі корабля 

«Двенадцать Апостолов» із фонду Цент-

рального Військово-морського музею в Санкт-

Петербурзі. Вона була виконана в Микола-

ївській модельній майстерні в 1841 р. одно-

часно з побудовою корабля. Узагальнення 

матеріалів наукової роботи з моделлю 

підтвердило, що «адмірал М.П. Лазарев створив 

свій флагманський корабель за зразком 

англійського «Queen» [27, c. 11]. Останній 

зійшов на воду в 1839 р. у Портсмутському 

адміралтействі та став головним у серії 

кораблів, що будувалися за системою У. Сай-

мондса. 110-гарматний «Queen» вважався 

одним з найкращих кораблів свого часу. 

Отже, закладені на Півдні України традиції 

постійного вивчення західного досвіду судно-

будування сприяли системному осмисленню 

усіх його проявів. Корабельні інженери та 

морські офіцери після навчання або стажу-

вання в адміралтействах Європи застосо-

вували передові технології при будівництві 

кораблів Чорноморського флоту. Відбувалася 

розробка конструктивних алгоритмів побудови 

бойових кораблів. Дерев’яний корабель став 

зосередженням і об’єктом реалізації новітніх 

наукових, конструкторських, технічних і 

технологічних рішень. Вантажопідйомні 

пристрої, палубні механізми, пристосування, 

навігаційні прилади, бойове озброєння нерідко 

проходили першу перевірку на дерев’яних 

вітрильних кораблях, що будувалися на 

верфях України. 
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ВЛИЯНИЕ АНГЛИЙСКОЙ СУДОСТРОИТЕЛЬНОЙ ШКОЛЫ 

НА ФОРМИРОВАНИЕ МОРСКОЙ СИЛЫ НА ЧЕРНОМ МОРЕ 

в первой половине XIX в. 

 

В статье рассматривается состояние Черноморского флота и судостроения первой половины XIX в. в 

непосредственной зависимости от тех приоритетов, которые ставила Российская империя на Юге Украины.  

Сопоставление имеющихся источников позволило автору сделать вывод, что на общие процессы создания 

боеспособного флота на Юге Украины основное влияние оказывали главные тенденции развития английской 

судостроительной школы. Ее достижения постоянно изучались главными командирами Черноморского флота 

и портов. Информация о новейших достижениях английского кораблестроения достаточно быстро 

становилась известна на Юге. В 20–40 гг. XIX в., для получения навыков практического кораблестроения, в 

Портсмутское и Плимутское адмиралтейства Англии систематически направлялись специалисты верфей 

Николаева и Севастополя. Корабельные инженеры и морские офицеры после учебы или стажировки в Англии 

стремились применять передовые технологии в процессе строительства кораблей Черноморского флота. 

Ключевые слова: судостроения, технические новации, передовой опыт. 
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THE INFLUENCE ON THE SHIPBUILDING 

AND SEA POWER FORMATION IN THE BLACK SEA DURING 

the first half of the XIX-th century 

 

In the first half of the XIX-th century conditions of the Black Sea fleet and shipbuilding were completely dependent 

on the Russian empire priorities in the South. The main task at this time is the realization of plans to expand the borders 

using naval forces. 

Comparison of the available sources suggests that the overall process of creation of efficient fleet in the south of the 

Russian Empire is directly influenced by the major trends in the development of English shipbuilding school. Its 

achievements were constantly studied by the chief commanders of the Black Sea Fleet and ports. The practice of holistic 

implementation of the achievements of the English shipbuilding school in the creation of the naval forces of the South 

begins through initiatives of A. Greig. Alex Samuilovich, the son of Vice Admiral Samuel Greig, who, at the invitation of 

Katherine II moved from the British fleet to the Russian one. In 1816, A. Greig was appointed as chief commander of 

the Black Sea Fleet and ports. Under his leadership, shipbuilding method of sarvayera chief G. Seppings was 

introduced on South Admiralty. Laying of 120-gun ship «Warsaw» in the Nicholas Admiralty on March 30, 1832 on the 

south of Ukraine is the evidence of fundamental changes in shipbuilding. Vessel was created with the aid of drawings of 

the English 120-gun ship «Neptun». 

The information about the latest achievements of the English ship fairly quickly became known in the South, due to 

the continuation of the traditions laid by A. Greig, followed by the new chief commander of the Black Sea Fleet and 

ports M. Lazarev. In 30–40s of XIX-th century, experts from shipyards of Nikolaev and Sevastopol were regularly sent 

to Portsmouth and Plymouth Admiralty of England to obtain practical skills in shipbuilding. According to the available 

sources, M. Lazarev followed innovation implementation model developed by W. Symonds. The evidence of practical 

implementation of innovations becomes the laying of 120-gun ship «Twelve Apostles» on October 4, 1838 in the St. 

Nicholas Admiralty. The creation of its drawings was carried out under the influence of the innovations in the English 

shipbuilding, which were directly studied by naval architects of the Black sea shipyards. Modern Ukrainian and 

Russian studies of basic technical elements ships – «Twelve Apostles» and «Queen» (Portsmouth Admiralty) led to the 

conclusion of their similarity.  

Thus, inherited traditions of ongoing research of western shipbuilding experience in the south contributed to 

systemic understanding of all manifestations. After study or internship in England naval architects and officers sought 

to apply advanced technologies in the construction of the Black Sea Fleet. 

Keywords: shipbuilding, technical innovations, best practices. 
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З ІСТОРІЇ РОЗВИТКУ СІЛЬСЬКОЇ КООПЕРАЦІЇ 

В ПОЛЬЩІ: ТЕНДЕНЦІЇ 1990-2000-х років 
 

 

Шлях здобуття незалежності та створення ефективних форм сільсько-

господарських кооперативних утворень Польщі продемонстрували можливість швидкої 

і конкурентоспроможної трансформації соціалістичної системи господарювання, 

політичного інтегрування суспільства в ринкову загальноєвропейську економіку. 

Авторка на основі статистичних та нормативно-правових документів здійснила 

спробу узагальнити досвід польських кооперативів в сільському господарстві та 

визначити закономірності, тенденції та історичні особливості. 

Ключові слова: кооператив, сільське господарство, управління, субсидії, тварин-

ництво, паї. 

 

 

Продукція сільського господарства в будь-

якій країні виступає фундаментом для розвитку 

не лише економічного, а і політичного та 

культурного життя. Сучасний вкрай склад-

ний період життя України вимагає зверну-

тися за досвідом найближчих сусідів по євро-

інтеграції. Цікавим і корисним прикладом 

виступають здобутки та форми втілення 

економічних перетворень в сільському 

господарстві Польщі. Кооперативний рух  

20-х років ХХ ст. на теренах радянської 

України не зміг в повному обсязі продемон-

струвати прихований та нерозкритий потенціал. 

Актуальність та доцільність вивчення досвіду 

сільськогосподарської кооперації Польщі 

зумовлюється тим, що сьогодні сільгоспвироб-

никам потрібно розраховувати лише на власну 

кмітливість, енергійність та працьовитість. 

Отримати дотації від держави стає практично 

неможливо. Саме тому доцільним є вивчення 

вдалого досвіду сусіднього народу, який тісно 

пов’язаний також з економікою України. 

Таким чином, дослідивши всю сукупність 

факторів сучасного аграрного європейського 

ринку та практику проникнення на нього 

польських аграрних товаровиробників стане 

у нагоді сучасним українським фермерам, а 

можливо і фундаторів кооперативних сільгосп-

виробників.  

Постановка проблеми також зумовлена 

її науковим та практичним значенням. У 

науково-теоретичному плані вивчення зарубіж-

ного кооперативного досвіду дасть можли-

вість виявити об’єктивні закономірності та 

певні особливості його розвитку, що важливо 

для розуміння історичного процесу в цілому. 

З практичної точки зору важливість полягає 

у можливості використання світового досвіду 

для пошуку ефективних шляхів реформу-

вання, та подолання кризових явищ у сільсь-

кому господарстві України які обумовлю-

ються не лише проведенням АТО, а також і 

глибинними економічними процесами. 

Мета дослідження полягає в тому, щоб 

на основі аналізу статистичної інформації, 

урядових документів, опублікованих джерел, 

періодики комплексно висвітлити форми, 

методи запровадження та практику втілення 

сільськогосподарської кооперації в Польщі 

в 1990-2000-і роки, період переходу від 

соціалістичної до ринкової економіки. Здобуті 

знання не потрібно механічно намагатись 

перенести на українську землю, обов’язково 

слід врахувати специфіку національної історії, 

психологію та етнічну ментальність і лише 

тоді створити власну модель використання 

потенціалу кооперативного руху як носія 
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патріотичних ідей та шлях до формування 

свідомої національної спільноти з твердими 

патріотичним принципами. 

Найбільш відомою українською є робота 

Л.О. Зашкільняка, М.Г. Крикуна «Історія Польщі: 

від найдавніших часів до наших днів» [19]. 

Сучасні українські історики не приділяли 

достатньої уваги дослідженню досвіду сусідньої 

країни. Можливо це було обумовлено невели-

кими територіальними межами, можливо 

політичними чинниками, адже українське 

керівництво традиційно схилялося до російсько-

азійського напрямку(СНД). Обрана авторкою 

тема ще не була об’єктом спеціального 

наукового вивчення. Тому і виникла потреба 

в її розробці на основі польських урядових 

документів та опублікованих джерел з ураху-

ванням новітніх підходів до наукового дослід-

ження. 

Аграрні перетворення в Польщі відбу-

валися на принципово відмінних засадах ніж 

у багатьох постсоціалістичних країн. З 1970-х 

років польський уряд проводив цілеспрямовану 

політику по збільшенню приватних селянсь-

ких господарств. Тому прийнятий в 1990 роки 

Закону про оборот земель не викликав в 

країні протесту та соціальної напруженості. 

Особливого розвитку набув кооперативний 

рух. Польща набула виняткового ефективного 

досвіду розвитку кооперації. Впровадження 

тут практично кожної інновації у організацію 

аграрної економіки починалася із реалізації 

низки пілотних проектів та наступною широ-

кою пропагандою одержаного позитивного 

досвіду і навчання на такій базі всіх 

зацікавлених [22, с. 424]. 

На розвиток аграрного сектору та сільсько-

господарських кооперативів Польщі значний 

вплив чинили зовнішньоекономічні фактори, 

особливо після відкриття аграрного ринку 

країни, пов’язаного із вступом країни до ЄС, 

створенням у країні спільних підприємств. 

Використовуючи дешеві польські ресурси для 

виробництва сільськогосподарської продукції 

(особливо м’яса птиці), іноземні інвестори 

будували птахофабрики з вирощування брой-

лерів, не розвиваючи при цьому місцеву 

сировинну комбікормову базу (оскільки не 

зацікавлені у вирощуванні зернових культур), 

завозячи готову продукцію із своїх країн. 

При цьому технологічний процес повністю 

розрахований на використання комбікормів 

іноземного походження. При виникненні 

негативних сигналів ринку (як економічних, 

так і політичних), існує загроза економічній 

діяльності птахофабрик через неможливість 

їх швидкого переведення на польський 

корм [21, с. 424]. 

Проте, такі явища не зупинили розвиток 

кооперативного руху в сільському госпо-

дарстві Польщі. І хоча кількість самих коопера-

тивів та їх членів у різних воєводствах 

відрізнявся, якість виконаних робіт і наданих 

послуг не поступалась іншим господарським 

структурам. При цьому першочергового зна-

чення кооперативи надавали оперативності 

та надійності наданих послуг, а також якості 

виконуваних робіт і виробленої продукції. З 

розвитком кооперативного законодавства зросла 

роль цих організаційних форм у розбудові 

сільських територій. Кооперативам надавалося 

право залучати до роботи у керуючі органи 

найманих працівників. Слід відмітити, що в 

Польщі часто під кооперативами розуміють 

ринкові організації фермерів – «групи сільсько-

господарських виробників» як вертикально 

організовані добровільні організації, основною 

метою яких був спільний продаж продукції 

учасників. При цьому членство в таких 

групах виробників не передбачало змін у 

правах власності на засоби та предмети праці 

фермерів, у колективній власності знаходився 

лише прибуток, одержаний від спільної 

діяльності. 

Програма модернізації і реструктуризації 

сільськогосподарського виробництва Польщі 

2000-х років передбачала прискорене роздержав-

лення держгоспів. Це був болісний процес, 

який призвів до того, що близько четверті 

мільйона їх працівників втратили роботу, 

причому більшість з них потрапили до кате-

горії хронічних безробітних. Водночас відбу-

лося створення нових форм виробництва.  

На початку 2000-х років у Польщі було  
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29 господарств (з 2 тис. наявних), що мали 

площу більше 1 тис. га, з яких 11 належало 

фізичним і 18 – юридичним особам. 174 

господарств мали площу від 500 до 1000 га, в 

тому числі 86 господарств були приватними і 

88 – власністю юридичних осіб. Господарств 

площею від 100 до 500 га було 940, з яких 

691 перебували у приватній власності і 249 – 

у власності юридичних осіб [1, с. 95]. У 2002 р. 

Урядовий центр стратегічних досліджень у 

Польщі підготував документ «Соціально-

економічні трансформації в Польщі», у 

якому була представлена нова тактика і 

стратегія розвитку сільського господарства. 

На думку окремих науковців, епоха, коли 

ефективність галузі залежала від масштабів, 

завершувалась і було нагальним розвивати 

дрібне і середнє виробництва, як найбільш 

прийнятне до сучасних технологій, які 

зв’язані в першу чергу з виробництвом 

біологічно чистої продукції, попит на яку у 

світі зростав [1, с. 95]. Польща продовжувала 

неухильно шукати свого місця у системі 

європейського сільського господарства. 

Сільськогосподарські кооперативи – це 

добровільні формування фермерських госпо-

дарств, які дотримувалися пропорційності в 

реальній участі фермерів у кооперативній 

господарській діяльності і розраховані на 

отримання не прибутку, а справжньої вироб-

ничої вигоди їх учасників. У країнах ЄС 

вони були найзначнішими організаційно-

економічними формуваннями, що забезпечу-

вали захист інтересів сімейних господарств 

від експансії великого, насамперед, монопо-

лізованого капіталу. Ними проводилась активна 

державна політика підтримки кооператив-

ного руху. До кооперативів не застосову-

валась практика подвійного оподаткування.  

Діяльність кооперативів у країнах ЄС 

регламентувалась загальним Законом про 

кооперацію, який містив загально-коопера-

тивні нормативи і положення щодо коопера-

тивів. Законодавчо закріплювалась мінімальна 

кількість членів кооперативу. Вона мала 

бути не менше трьох осіб. Статутний капітал 

формувався з обов’язкових паїв (іменних та 

обмежених в передаванні). Його розмір 

залежав від виду діяльності кооперативу і 

фіксувався у зобов’язанні, яке підписував 

фермер. Пайові внески здійснювалися, як 

правило, через відрахування від виплат за 

доставку в кооператив продукції або надбавок  

в ціні на закуплені через нього товари. 

Фермери могли сплачувати кілька паїв в 

залежності від розмірів власного госпо-

дарства і взятих зобов’язань у діяльності 

кооперативу. У деяких країнах ЄС паї 

вносились окремо на утримання поголів’я 

ВРХ, обсяг поставок і закупівлю продукції у 

кооперативі. Вони ставали власністю його 

члена і поверталися у випадку виходу зі 

спільного виробництва. 

Діяльність кооперативу залишалась конт-

рольованою. Внутрішній контроль проводили 

контрольні органи, обрані загальними зборами 

з членів і не членів кооперативу. У країнах 

ЄС серед інших видів і різновидів коопера-

тивів найвищі економічні показники нале-

жали сільськогосподарським кооперативам. 

На кооперативи фермерів припадало близько 

половини загального обороту кооператив-

ного сектора економіки. Представники уряду і 

сільськогосподарських кооперативних організацій 

спільно брали участь у визначенні цін на 

сільгосппродукцію, субсидування дрібних 

господарств, встановленні розмірів бюджетних 

асигнувань на підтримку певних галузей або 

в цілому фермерського господарства. 

Кооперативи відігравали роль ефектив-

ного засобу залучення товаровиробників до 

великомасштабного агробізнесу, який давав 

можливість отримувати прибуток не тільки в 

сільському господарстві, а й від інших стадій 

руху продукції. Практично в усіх країнах  

ЄС простежувались три головні рівні організа-

ційної ієрархії кооперативних організацій: 

місцевий, регіональний, національний. Моло-

чарські кооперативи поділялися на такі, що 

збирали молоко від своїх членів-клієнтів і 

переробляли його, і ті, які займалися лише 

його збиранням і реалізацією переробним 

компаніям. Серед фермерів-тваринників набула 

поширення торгівля худобою через коопера-
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тивні аукціони. Саме тут швидко проводився 

відбір і сортування худоби, формування 

товарних партій, робилась попередня оцінка, 

забезпечувались умови для ділової комунікації. 

До розвитку маркетингової кооперації вироб-

ників спонукало піклування про справедливі 

ціни та надійні канали реалізації продукції. 

В умовах кооперації фермери звільнялися 

від ряду не типових для сільськогоспо-

дарського виробництва функцій, пов’язаних 

зі збутом продукції, придбанням засобів 

виробництва, виконанням соціальних послуг. 

Разом з тим, розвиток сільськогосподарської 

кооперації захищав фермерські господарства 

в конкурентній боротьбі з монопольними 

структурами як на внутрішніх, так і 

зовнішніх ринках збуту сільськогосподарсь-

кої продукції.  

У рамках реалізації програми вступу до 

ЄС Польща приділяла увагу підвищенню 

конкурентоспроможності свого господарства, в 

тому числі і через зміцнення кооперативних 

форм. Частково був врахований європейський 

досвід ефективної роботи на сільгоспринку 

саме цих виробництв, коли на них прихо-

дилось 50 % торгівлі засобами виробництва 

для сільського господарства, 60 % закупок 

сільгосппродуктів і сировини, 50 % пере-

робки і 65 % об’єму кредитів для сільського 

господарства [12]. Кооперативи Польщі зуміли 

пристосуватись до ринкових умов господа-

рювання. Водночас їх частка у виробництві 

залишалась незначною: мали 2,5 % посівних 

площ, зайнято було 55 тис. чол. Виробничі 

кооперативи були середніми за розмірами, 

концентруючи 350 га землі, щорічно вироб-

ляючи 700 тис. злотих товарів та послуг. У 

таких господарствах працювало близько 

півсотні працівників [1, с. 96]. 

Для полегшення збуту виробленої фер-

мерами продукції кооперативи забезпечували її 

реалізацію через власну роздрібну торгі-

вельну мережу або на договірній основі 

перепродавали продукцію оптовикам чи 

безпосередньо в магазини. Великі об’єднання 

регіонального рівня здійснювали збут на 

національних оптових ринках і аукціонах, 

виходили на зовнішні ринки. У Франції вони 

експортували 60 % загального обсягу свіжих 

овочів, фруктів, 50 % зерна, 40 % молока і 

молочних продуктів, 25 % столового вина [2, с. 92]. 

Польська держава підтримувала сільсько-

господарські кооперативи. Як вже зазна-

чалося, питання підтримки кооперативів й 

інших об’єднань виробників регулював Закон 

«Про групи сільськогосподарських виробників 

та їх об’єднання». Крім того, Постановою 

Міністра сільського господарства та сільськ-

ого розвитку Польщі від 20 квітня 2007 р. 

було встановлено перелік продуктів (груп 

продуктів), що підпадали під заходи фінан-

сової допомоги. 

Кооператив, який бажав отримати допо-

могу, мав підтвердити документально, що 

понад половину обсягів реалізації становлять 

ті продукти, для яких він був утворений, і які 

були вироблені в господарствах своїх членів. 

Починаючи з 16 липня 2007 року Регіональні 

Відділи Агентства реструктуризації та модерні-

зації сільського господарства приймають 

рішення про надання фінансової допомоги з 

врахуванням місцезнаходження кооперативу 

(кооператив має знаходитись у сільській 

місцевості). 

На кредит могли сподіватися ті кооперативи, 

які були утворені згідно із Законом «Про 

групи сільськогосподарських виробників  

та їх об’єднання» з урахуванням їх місце-

знаходження. Польща набувала досвіду 

підтримки обслуговуючої кооперації. 

У Польщі, де зміни у сільському госпо-

дарстві були проведені динамічно, а в деяких 

аспектах – і революційно, інформаційно-

консультативну функцію взяли на себе 

державні служби дорадництва. Для виявлення 

проблем і вироблення пропозицій щодо їх 

усунення в системі дорадництва широко 

розповсюджено створення цільових диску-

сійних груп, до яких може бути залучалося 

від 5 до 30 осіб [3]. 

Основною метою створення дискусійних 

груп було вербальне вирішення проблем 

землеробів, ініціювання прийняття індивіду-

ального або колективного рішення. Дорад-
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ник брав участь в дискусіях на всіх етапах 

розв’язання проблем, починаючи від точного 

аналізу ситуації, ідентифікації проблеми і 

з’ясування причин, аж до визначення мети і 

розробки альтернативних шляхів розв’язання 

проблем. Роль дорадника полягала в тому, 

що він ставив питання, проводив дискусію, 

розробляв пропозиції, передавав інформацію, 

пропонував альтернативні рішення, визначав 

час, плюси і мінуси пропонованих рішень. 

Польща використовувала кращі міжнародні 

підходи стосовно забезпечення сталого 

розвитку у сфері підтримки сільськогоспо-

дарських обслуговуючих кооперативів. Разом з 

тим, все частіше невід’ємною складовою 

соціально відповідального бізнесу ставали 

питання охорони навколишнього природного 

середовища, зменшення техногенного наванта-

ження на нього. З іншого боку, ефективне 

використання довкілля та його компонентів 

в свою чергу ставало значним чинником 

який примушував сільськогосподарських 

товаровиробників звертати увагу на них з 

метою забезпечення конкурентоспроможно-

сті своїх товарів. 

Наразі, виходячи з аналізу міжнародного 

досвіду, можна виділити декілька основних 

напрямків діяльності обслуговуючих сільсько-

господарських кооперативів, які безпосеред-

ньо впливають на екологічну складову: 

прийняття рішення та реалізація проектів 

виробництва, переробки сільськогоспо-дарсь-

кої продукції; діяльність з організації орга-

нічних виробництв та їх сертифікації; забез-

печення потреб господарств, що входять до 

складу кооперативів у наукових розробках, 

досвіді впровадження найкращих технологій 

та управління; реалізація проектів із забез-

печення використання альтернативних джерел 

енергії та переробки відходів виробництва. 

Польський історичний досвід продемонст-

рував те, що головним локомотивом еконо-

мічного зростання в умовах інтегрування 

сільськогосподарського виробництва мають 

стати не великі та багаточисельні приватні 

чи акціонерні сільськогосподарські товарні 

підприємства, а невеликі за кількістю пайові 

кооперативи, досвід яких можна вивчати за 

результатами діяльності як польських селян, 

так і українських в роки запровадження 

НЕПу в 20-ті роки ХХ ст. Мобільність, 

зацікавленість в результатах своєї діяльності, 

участь у розподілі прибутків, формуванні 

стратегії розвитку, державна підтримка як на 

місцевому, регіональному, державному і євро-

пейському рівні стали запорукою стрімкої 

інтеграції польських селян в світову ринкову 

економіку. 
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К ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ КООПЕРАЦИИ 

В ПОЛЬШЕ: ТЕНДЕНЦИИ 1990-2000-х годов 

 

Путь обретения независимости и создания эффективных форм сельскохозяйственных кооперативных 

образований Польши продемонстрировали возможность быстрой и конкурентоспособной трансформации 

социалистической системы хозяйствования, политического преобразования общества и интеграция в 

рыночную общеевропейскую экономику. Автор на основе статистических и нормативно-правовых документов 

осуществила попытку обобщить опыт польских кооперативов в сельском хозяйстве и определить 

закономерности, тенденции и исторические особенности. 

Ключевые слова: кооператив, сельское хозяйство, управление, субсидии, животноводство, паи. 
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MCS, Mykolaiv, Ukraine 

 

ON THE HISTORY OF THE DEVELOPMENT OF AGRICULTURAL 

COOPERATIVES IN POLAND: TRENDS 1990-2000-ies 

 

Path independence and the establishment of effective forms of agricultural cooperative education Poland 

demonstrated quick and competitive transformation of the socialist economic system, the political transformation of 

society and integration into the European economy market. In terms of scientific and theoretical study of foreign 

cooperative experience will enable the objective to detect patterns and certain features of its development, it is 

important to understand the historical process as a whole. From a practical point of importance is the possibility of 

using the experience to find effective ways to reform and overcome the crisis in agriculture in Ukraine are conditioned 

not only holding ATO, as well as underlying economic processes. 

The purpose of the study is that by analyzing statistical information, government documents published sources, 

periodicals highlight the complex forms, methods of implementation and practice implementation of agricultural 

cooperatives in Poland in the years 1990-2000, the period of transition from a socialist to a market economy. The 

acquired knowledge should not try to mechanically move on Ukrainian soil, be sure to take into account the specifics of 

national history, psychology and ethnic mentality and only then create your own model using the potential of the 

cooperative movement as a carrier of patriotic ideas and the way to forming a national community conscious of solid 

patriotic principles. Author chosen topic has not yet been the object of special scientific study. Therefore there is a need 

in its development from the Polish government documents and published sources with the latest approaches to research. 

Agricultural transformation in Poland took place on fundamentally different principles than many post-socialist 

countries. Since the 1970s, the Polish government pursued a deliberate policy to increase private farms. Therefore, in 

1990 adopted the Law on land not turn brought the country’s protest and social tensions. Special development came 

cooperative movement. 

Poland has gained exceptional experience of effective cooperation. Implementation here almost every innovation in 

the organization of agrarian economy began to implement a series of pilot projects and following extensive propaganda 

received positive learning experience and on this basis all concerned. Thus, the protection and use of the environment 
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are considered an integral connection with issues of agricultural economy that includes fisheries, marine products, 

forestry and forestry raw materials. 

Polish historical experience has shown that the main engine of economic growth with the integration of agricultural 

production should be no large and numerous private equity or commodity agricultural enterprises, and small number of 

mutual cooperatives, which experience can learn the results of a Polish peasants and Ukrainian during the introduction 

of the NEP in the 20 years of the twentieth century. Mobility, interest in their activities, participate in the distribution of 

profits, strategy development, government support as local, regional, national and European level were key to the rapid 

integration of Polish peasants in the global market economy. 

Keywords: cooperative, agriculture, management, subsidies, livestock, shares. 
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WŁADCY ROSJI W POLSKICH OPINIACH 

Z CZASÓW STANISŁAWA AUGUSTA 
 

 

W czasach panowania króla Stanisława Augusta w Rzeczpospolitej polsko-litewskiej nastąpił 

wzrost zainteresowania Rosją i jej władcami. Widać to we wspomnieniach. Są one 

podstawowym źródłem tego artykułu. Artykuł ma odpowiedzieć na kilka pytań: 1. którymi 

władcami Rosji najbardziej się interesowano, 2. jak oceniano charakter kolejnych władców,  

3. co pamiętnikarze pisali o polityce rosyjskich imperatorów wobec Rzeczypospolitej polsko-

litewskiej. Mniejsze znaczenie mają plotkami na temat życia dworu w Petersburgu. Lektura 

polskich relacji pokazuje zmianę ocen rosyjskich imperatorów. Najbardziej interesowano się 

życiem i polityką imperatorowej Katarzyny II. Długo wierzono w jej przyjaźń. Zawsze w polskich 

pamiętnikach podkreślano jej inteligencję. Zmiana tego poglądu nastąpiła dopiero po upadku 

Rzeczypospolitej polsko-litewskiej. Dopiero to spowodowało zmianę i w relacjach umieszczono 

dużo wiadomości o jej wadach: rozpusta, obłuda i niechęć do Polski. Napisano o tym jednak 

dopiero po jej śmierci. 

Słowa kluczowe: historia Polski w XVIII wieku, pamiętniki XVIII wieku, stosunki polsko-

rosyjskie w XVIII wieku, władcy Rosji. 

 

 

Od czasów Władysława Smoleńskiego [28] 

i Roberta H. Lorda [15], aż do przełomu 

politycznego z lat dziewięćdziesiątych XX wieku, 

właściwie nie było dostępu do archiwów 

rosyjskich [31, s. 19-30; 17, s. 32-40] i dopiero 

ostatnio możliwe stały się badania źródłowe nad 

stosunkami polsko-rosyjskimi [20, s. 612-640; 

27, s. 88-92; 29, s. 134-137; 36, s. 9; 37, s. 543-

571; 38; 39].
 
Można więc uznać, że historycy 

znajdowali się w sytuacji niewiele lepszej  

od osiemnastowiecznych obserwatorów życia 

politycznego, którzy mogli tylko analizować 

bieżące wydarzenia, ale nie znali rzeczywistego 

układu sił politycznych. Ta niepełna wiedza 

wpływała na ówczesne oceny sytuacji  

międzynarodowej i własnych planów politycznych, 

co tak dramatycznie odbiło się na działaniach 

Sejmu Czteroletniego.  

W tej sytuacji celem niniejszego artykułu 

stało się przedstawienie polskiej opinii w epoce 

stanisławowskiej o władcach Rosji i głównie o 

ich stosunku do Rzeczypospolitej. Istotne jest tu 

prześledzenie stanu wiedzy szerokich rzesz 

społeczeństwa, a nie wąskiej elity rządzącej, 

chociaż i ona nie dysponowała rzeczywistą 

orientacją, skoro Czartoryscy w 1763/1764 roku 

zupełnie nie przewidywali skutków swoich 

działań, zaś Stanisław August do końca miał 

złudzenia co do możliwości oparcia się na swoim 

związku z Katarzyną II. Podobnie bezpodstawnie 

wierzono w możliwość dokonania niewielkich 

reform, chociażby zupełnie nie przewidując 

zakulisowych działań Rosji w celu odrzucenia 

kodeksu Andrzeja Zamoyskiego [30, s. 187-198; 

21, s. 622]. Dla przedstawienia tego zagadnienia 

wykorzystano głównie lekturę pamiętników z 

epoki stanisławowskiej, chociaż nie wszystkie 

wydarzenia, nawet te powszechnie znane, 

znalazły w nich swoje odzwierciedlenie, jak dla 

przykładu propagandowy spór polsko-rosyjski o 

przyczyny pierwszego rozbioru [7; 18, s. 4-8; 

35, s. 4-14; 36, s. 10-12]. Niewiele natomiast 

wnosi lektura prasy stanisławowskiej, która 

wówczas jeszcze unikała wszelkich komentarzy, 

ograniczając się do przedstawiania faktów [8, s. 20].  

Korzystając z tych źródeł należy pamiętać 

też o kwestii cenzury i autocenzury, 

ograniczającej ostrość wypowiedzi. Stąd w 

polskich opiniach o władcach Rosji, szczególnie 

w przypadku jawnego charakteru wypowiedzi, 

 



121 

zachowywano pełen umiar i unikano w nich 

wszelkiej krytyki. Znamienne jest tu zdanie 

wypowiedziane przez biskupa Kajetana Sołtyka 

w czasie jego aresztowania przez rosyjskich 

żołnierzy, który stwierdził «Nic nie wykroczyłem 

przeciw uszanowaniu Najjaśniejszej Imperatorowej 

Jmci, com zaś czynił, to z powinności i 

poprzysiężeni jako biskup, jako senator» [16, 

s. 138]. Obok wyraźnej tu autocenzury, wydaje 

się również, że na taką argumentację wpływała 

też dość powszechna wiara w dobrą wolę, czy 

rozum władców. Dlatego starano się całą winą 

za bieżącą politykę obciążać nie carów, lecz ich 

ambasadorów w Warszawie. Widać to chociażby 

we wspomnieniach Michała Czackiego, który 

wyraźnie uznał «groźną» notę ambasadora 

Stackelberga z 5 XI 1788 roku za wyraz jego 

samowoli, gdyż «…ciężko bowiem przypuścić mi 

było, ażeby podobne odniesienie się Stakelberga 

do sejmujących stanów z wyraźnego rozkazu 

samowładnej jego Pani pochodzić miało. 

Wystąpienie to ambasadora w obecnem rzeczy 

położeniu ze strony Rossyi niepolitycznem 

nawet było» [2, s. 26]. Czasem tylko 

przyznawano się do tego, że swoją wiedzę o 

wydarzeniach międzynarodowych opierano nie 

na osobistych obserwacjach lecz tylko na 

pogłoskach [2, s. 21]. Dość chętnie powtarzano 

też plotki, szczególnie gdy pisano o dworskich 

intrygach, które kończyć się miały nawet 

tragicznie, bo podobno «…carowa rosyjska 

Elżbieta umarła, nie bez suspicji trucizny, którą 

sukcesorka tronu Katarzyna, wielkiej i ambicji, 

i rozumu białogłowa, w chciwości swojej 

panowania dać jej kazała, tak ażeby z wolna 

chorowała i potem umarła…» [19, t. II, s. 187-

188]. Najczęściej jednak władców Rosji oceniano 

poprzez działalność ich ambasadorów, z których 

część udało się pozyskać znacznymi kwotami, 

które jednak i oni musieli wypłacać najbardziej 

wpływowym politykom (np. Herman Kayserling 

kupił poparcie prymasa Władysława Łubieńskiego 

za cenę 20 000 czerwonych złotych) [19, t. II, 

s. 408]. Niektórzy z nich jednak swoją 

brutalnością zrażali do Rosji opinię publiczną. 

Celował w tym Nikołaj Repnin, oskarżany o 

celowe doprowadzenie do kryzysu politycznego 

lat 1767-1769 [2, s. 7; 11, s. 166]. Podobnie 

zachowywał się też Josif Igelström, prowokując 

wybuch powstania 1794 roku [6, s. 335; 11, 

s. 576-577]. Bardziej złożona była ocena długotrwałej 

działalności Otto Magnusa Stackelberga, który 

nieraz wspierał przeprowadzenie ograniczonych 

reform (w 1776), ale najczęściej dbał o 

umocnienie własnej pozycji, podtrzymując podziały 

partyjne w Rzeczypospolitej [25, s. 72], by 

ostatecznie zrazić Sejm Czteroletni do idei sojuszu 

z Rosją swoim niepolitycznym zachowaniem 

«…obchodząc się z Polakami zawsze dumnie i 

grubiańsko» [11, s. 399]. Zawsze jednak 

najistotniejsza była polityka samych władców 

Rosji, z których jednak tylko część silniej 

utrwaliła się w polskiej pamięci. 

W okresie stanisławowskim o dawniejszych 

władcach Rosji nie pisano zbyt często. Dla 

przykładu o carycy Annie i Katarzynie I 

wspomniał tylko Marcin Matuszewicz [19, t. I, 

s. 48, t. II, s. 167]. Z reguły nie były to sądy 

wartościujące, chociaż czasem w spisywanych 

później pamiętnikach pojawiały się ostrzejsze 

sformułowania, jak «…za mojej młodości car 

moskiewski był toż samo co chan tatarski» [23, 

t. 1, s. 112], co odnosiło się nawet do postaci 

Piotra I «…tego barbarzyńskiego bohatera» [23, 

t. 2, s. 157]. Z reguły jednak te wzmianki o 

dawniejszych władcach Rosji ograniczały się do 

przedstawiania faktów, jak czynił to chociażby 

Jędrzej Kitowicz «Elżbieta Petrowna, przyjaciółka 

Augusta III, króla polskiego, i tak jego, jako 

też Marii Teresy, cesarzowy rzymskiej, czyli 

niemieckiej, aliantka, tocząca wojnę, o której 

wyżej, z Fryderykiem II, królem pruskim, 

któremu wojskiem swoim już była wydarła całe 

Prusy, Brandenburgią i znaczną część Szląska – 

umarła wtenczas właśnie, kiedy ten król, acz w 

samej rzeczy wojownik wielki, wycieńczony 

siedmioletnią wojną i zewsząd ściśniony od 

nieprzyjaciół swoich, dogorywał; kiedy już owa 

jego, w początkach krociowa, armia tylko się w 

40 tysiącach rachowała. Nowina o śmierci 

Elżbiety przyszła do Warszawy o godzinie 10 w 

nocy dnia 15 stycznia roku 1762. Przewróciła 

się zaraz karta szczęścia Augustowi III i Marii 

Teresie. Albowiem po Elżbiecie objąwszy tron 
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moskiewski Karol Piotr Ulryk, z domu Holstein 

Gottorp, pod imieniem Piotra III, co za życia 

Elżbiety sekretnie, ile mógł, sprzyjał królowi 

pruskiemu […] to po śmierci Elżbiety jawnym 

jego ogłosił się przyjacielem. Oddał mu wszystkie 

kraje za Elżbiety zawojowane i 20 tysięcy 

wojska rosyjskiego zostawiwszy mu na pomoc 

przeciw Marii Teresie…» [11, s. 98]. Z reguły 

też opinie te świadczyły o niskiej znajomości 

polityki, często sprowadzanej do czysto personalnych 

stosunków władców. Widać to chociażby w 

ocenie przyczyn pozbawienia królewicza Karola 

tronu kurlandzkiego przez Katarzynę II «…mająca 

nieukontentowanie do domu saskiego, że jej 

będącej jeszcze wielką księżną (za życia 

Elżbiety) książę Kurlandyi Karol, syn Augusta 

III, powinnej nie uczynił attencyi, trudniąc 

się jedynie pozyskaniem względów panującej 

imperatorowej i W. księcia Piotra III, następcy 

tronu, męża Katarzyny II» [22, s. 47; 37,  

s. 543-544]. Często to powierzchowność opinii, 

czy wręcz błędy w przedstawianiu faktów, 

jak uznanie wyjścia wojsk rosyjskich z 

Rzeczypospolitej (nastąpiło to już wcześniej) za 

wynik spotkania w Kaniowie władców Polski i 

Rosji, wynikały z niskiej rangi politycznej 

polskich obserwatorów wydarzeń, przez co nie 

mogli ich należycie ocenić [13, s. 3]. Czasem 

też na wydarzenia i motywy postępowania 

władców Rosji patrzono przez pryzmat własnych 

poglądów i pełnionych przez siebie funkcji, co 

widać w charakterystyce Piotra III, która wyszła 

spod pióra księdza «Uwziął się by tedy Piotr w 

kraj cały moskiewski wprowadzić rząd pruski 

i luterską religię […] wpadł w nienawiść 

większej części» [11, s. 501]. O tych powodach 

obalenia i śmierci Piotra III nie wspominał 

natomiast doświadczony polityk sejmikowy [19, 

t. II, s. 235-236].  

Czasem tylko pojawiały się opinie szersze, 

wskazujące na niezmienny kierunek polityki 

rosyjskiej, zmierzającej do osłabienia Rzeczypospolitej, 

co wiązano już z dążeniami Piotra I, który 

podjął starania w wprowadzenie Rosji do 

Europy [19, t. I, s. 66-67]. Temu celowi służyć 

też miało wprowadzanie na polski tron skrajnie 

nieudanych władców, jak August III i Stanisław 

August, którego «…to wybór stał się później 

wszystkich klęsk naszych przyczyną» [23, t. 1, 

s. 65]. Obok tych opinii, opartych na racjonalnej 

ocenie stosunku sił Rzeczypospolitej i Rosji, 

pojawiały się też cienie dawnego przekonania o 

wyższości polskiej kultury i społeczeństwa nad 

systemem rosyjskim, który odnosił sukcesy 

tylko dzięki odwoływaniu się polskiej magnaterii 

do obcej pomocy
 
[34, s. 29-30]. 

Oczywiście z grona władców rosyjskich na 

czoło zainteresowania pamiętnikarzy wybijała 

się Katarzyna II, której panowanie objęło  

całą epokę stanisławowską. Ona to utorowała 

Stanisławowi Poniatowskiemu drogę do tronu. 

Datę jego koronacji w dzień św. Katarzyny (25 

XI 1764 roku) uznawano wręcz za swoisty hołd 

Stanisława Augusta dla swojej protektorki [11, 

s. 151]. Nawet prowincjonalna szlachta wiedziała, 

że ostatnia elekcja przebiegała w obecności 

stacjonujących pod Warszawą wojsk rosyjskich, 

zaś wybór Poniatowskiego odpowiadał interesom 

Katarzyny II, która chciała mieć na polskim 

tronie «…nie silnego, lecz słabego człowieka, 

aby tym automatem w insygnia królewskie 

ubranym, kierować mogła według swojej i 

swych sprzymierzonych woli» [12, s. 74]. O 

zasadności tego poglądu dzisiaj już nawet się 

nie dyskutuje [24, s. XLIX; 27, s. 88-92; 29, 

s. 134-137; 36, s. 9]. Powszechnie zdawano 

sobie sprawę z faktu bezwzględnego wkroczenia 

carycy w polskie życie polityczne, wyrażające 

się chociażby pozbawieniem Karola Stanisława 

Radziwiłła urzędu wojewody wileńskiego, który 

przekazała Michałowi Kazimierzowi Ogińskiemu 

[19, t. II, s. 314, 357]. Taką ingerencję oceniano 

oczywiście negatywnie. Nawet król uznał,  

że na sejmie 1766 Katarzyna II w sprawie 

dysydentów chciała za dużo a sejm gotów  

był ustąpić zbyt mało, co doprowadziło do 

zawiązania kolejnych konfederacji w latach 

1767-1768 [14, s. 51]. Jeszcze ostrzej oceniali 

to konfederaci: «Uknuto w Petersburgu projekt 

rozpocząć wojny domowej w Polsce na pozorze 

religji osadzonej» [34, s. 27]. Ich przekonań o 

dążeniu Rosji do zmian granic jeszcze przed 

1768 rokiem nie podziela jednak część 

historyków [3, s. 231-232; 20, s. 538-541; 32, 

s. 185; 33, s. 269; 36, s. 11]. 
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Pierwsze oznaki zagrożenia z strony Rosji 

nie spowodowały jednak uświadomienia sobie 

skali zagrożenia. Nadal wielu magnatów wprost 

marzyło o uzyskaniu wsparcia Katarzyny II i 

nawet – prześladowany dotychczas – Radziwiłł 

«Panie Kochanku» z radością donosił (15 I 1767) z 

Drezna zaufanemu Fryczyńskiemu, że został 

wzięty pod jej opiekę [26, s. 25]. Doniesienia o 

tej zmianie stosunku carycy do Radziwiłła 

posłużyły do szerzenia antykrólewskiej propagandy 

i stanowiły zachętę do przyłączania się do 

konfederacji radomskiej [34, s. 34]. Podobnie 

postępowała i konfederacja targowicka, powołując 

się na wspaniałomyślność Katarzyny II, która 

miała zapewniać o przeznaczeniu paru milionów 

rubli na utrzymanie swoich okupacyjnych wojsk 

w Polsce [11, s. 548]. Wielu też zgłaszało 

gotowość służenia carycy i zabiegało o uzyskanie 

od niej stałej pensji. «Czytałam liczne skargi 

Raczyńskiego, w których ubolewa, do jakiego 

stopnia jest źle wynagradzany za ważne 

przysługi, jaki Rosji oddał, bo mu Katarzyna II 

tylko 6000 wyliczyć kazała etc. Te skargi dają 

miarę wartości człowieka» [10, s. 72]. 

Z Katarzyną II wiązano nadzieje nie tylko 

osobiste, ale i dotyczące losów Rzeczypospolitej, 

co ujawniło się już w czasie sporów w Prusami 

wokół wprowadzenia cła generalnego. Gdy nie 

pomogły noty kierowane do ambasadora pruskiego 

(Ludwika Benoita), to «…wysłano zaraz kurierów 

do Moskwy z jak najżywszymi reprezentacjami, 

żądając, ażeby imperatorowa dała bona officia u 

króla pruskiego, aby pomieniona komora 

zamknięta została jak najprędzej; niemniej i 

przytomnemu posłowi Repninowi mocne i 

częste a ministerio w tym były sollicytacje. 

Jakoż za wdaniem się imperatorowej rosyjskiej 

król pruski przyobiecał pomienione cło 

suspendować w ufności, iż Rzeczypospolita 

odmieni swoje ustawy względem cła generalnego, 

którego że ani ustawiać, ani podwyższać 

Rzeczypospolitej nie godzi się, mocno 

utrzymywał» [16, s. 62]. Również później 

podkreślano, że tylko zaangażowanie wojsk 

carskich w tłumienie powstania Pugaczowa, 

niemożność szybkiego pokonania konfederacji 

barskiej oraz stałe podsycanie polskiego oporu 

przez Austrię, Francję i Prusy zmusiły 

Katarzynę II do wyrażenia zgody na dokonanie 

pierwszego rozbioru [2, s. 13]. Tego przekonania 

nie zmieniało powoływanie się rosyjskich 

ambasadorów na wolę swojej monarchini przy 

paraliżowaniu wszelkich inicjatyw Stanisława 

Augusta, nawet gdy zabiegał o zgodę na wysłanie 

swoich posłów do dworów europejskich z 

informacją o wynikach elekcji i o swojej 

koronacji [16, s. 46].  

Później ubolewano, że w 1788 roku nie 

doszło do określenia nowych zasad współpracy 

z Rosją. «Gdyby Katarzyna nie wiecznego 

nierządu i słabości, ale życzyła dobra Polski, 

skwapliwie byłaby się chwyciła podanej w tej 

tak grzecznej i umiarkowanej nocie myśli 

otworzenia negocjacji o sposoby poprawienia 

nierządu naszego; ale duma i zawziętość 

wzgardziły środkami takimi» [23, t. I, s. 271]. 

Nawet w obliczu wkroczenia w 1792 roku wojsk 

rosyjskich do Polski właściwie nie dostrzegano 

winy samej Katarzyny, usprawiedliwiając ją 

intrygami Stanisława Szczęsnego Potockiego, 

który zdołał przekupić jej ministrów i przy ich 

pomocy «…wyszachrował na carowej protekcją, 

do której ta monarchini, lubo się zrazu opierała, 

z przyczyny że jeszcze się po wojnie z Turkiem 

nie zmocniła i jeszcze się względem swojej 

chęci na Polskę z gabinetami postronnymi 

doskonale nie ułożyła, przy tym gorzałką 

gdańską, trunkiem swoim najmilszym, upojona, 

dała się nakłonić z powodu serca swego za 

wyrugowanie jej wojsk i magazynów z Ukrainy 

podczas wojny z Turkiem na sejm teraźniejszy 

najątrzonego, a jeszcze bardziej z powodu 

podgarnięcia pod swoje rządy Polski» [11, 

s. 502]. Dopiero nieco później dostrzeżono, że 

«Pozwalała carowa targowiczanom bawić się 

dzikimi ich względem złotej wolności marzeniami, 

gnębieniem i obdzieraniem nienawistnych im 

przyjaciół ustawy trzeciego maja, dozwalała im 

nawet wysyłać posłów za granicę…» [23, t. 2, 

s. 49]. Z drugiej jednak strony, nawet już po 

upadku Polski, książe Stanisław Poniatowski z 

sympatią opisywał Katarzynę II «…wypowiedzi 

jej były z reguły proste, naturalne i pouczające. 

Ktoś nie znający jej mógłby ją wziąć za żonę 
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jakiegoś burmistrza lub zamożnego i światłego 

kupca. Lubiła być taką, gdy nie sprzeciwiało się 

to jej wielkiej roli […] Zmarła imperatorowa 

była z usposobienia łagodna, miła, pilna, 

powściągliwa w sądach, gdy szło o sprawy 

istotne, a miarę możliwości nie dopuszczała do 

nadużyć» [25, s. 88, 93]. 

Jedyną oficjalnie wyrażoną negatywną,  

czy wręcz obraźliwą, opinię o Katarzynie II 

odnotować można w czasie obrad Sejmu 

Czteroletniego, podczas których dowcipem 

popisał się książę Karol Stanisław Radziwiłł 

«…gdy prymas miał mowę na sejmie roku 

1789, w której przedkładał konieczność 

zawarcia przymierza z imperatorową, zachęcając 

Polaków, aby mieli ufność w wspaniałych jej 

sentymentach, iż za tę powolność zwróci 

Rzeczypospolitej kraje zakordonowe, książę 

wojewoda wileński przerwał mowę i tymi 

powiedział słowy: – Panie kochanku, to 

niesmaczno, kiedy kobieta gwałtem i poniewolnie 

daje. Ten argument przerwał ciąg mowy prymasa i 

powszechny śmiech sprawił» [1, s. 125].  

Dopiero po jej śmierci i to tylko w 

sekretnych pamiętnikach dawano ostrzejszą 

charakterystykę. «Nazywano ją Katarzyną 

Wielką dla wielkich dzieł, którymi zaszczyciła 

panowanie swoje i państwo moskiewskie: w 

dwóch wielkich wojnach zbiła na głowę 

Turczyna, wydarła spod hołdu Krym i do 

swoich państw przyłączyła, nazwawszy ten kraj 

Królestwem Tauryckim; odebrała mu Oczaków 

i część Besarabii; Polskę podgarnęła najprzód 

pod swoją gwarancją, a potem, zmówiwszy się z 

cesarzem niemieckim i królem pruskim, najprzód 

po części […], a potem do reszty rozszarpała 

i z pomienionymi potentatami podzieliła.  

Do wielkości umysłu, którym równała się z 

najpotężniejszymi świata mocarzami, należy 

przydać wielkość zdrowia, którym się trzem 

wielkim chorobom tak długo opierała, to jest 

Wenerze, rakowi i Bachusowi; była najprzód 

lubieżna od młodości swojej aż do starości i tej 

przywary niepohamowany zbytek sprawił jej 

raka, który ją toczył w członku wstydliwym lat 

kilkanaście, a tego bólu nie mogąc znieść po 

trzeźwu, opijała się gorzałką gdańską w dzień, a 

przecie na nieszczęście Polski żyła tak długo.  

O, gdyby ją był ten rak zgryzł przed r. 1788, nie 

byłaby Polska zginęła» [11, s. 658-659]. Skrajnie 

niepochlebnie o Katarzynie II wyrażał się też 

inny pamiętnikarz «…poznaliśmy młodego 

Daszkowa, syna tej, co się tak dzielnie 

przyczyniła do uduszenia Piotra III i wsadzenia 

na tron mężobójczyni Katarzyny: miała ona 

potem urząd probierki zdolnościów tych, których 

Katarzyna wybierała za narożników swoich…» 

[23, t. 1, s. 240].  

Czasem te krytyczne opinie o Katarzynie II 

wynikały nie tylko z przekonania, ale i z chęci 

usprawiedliwienia postępowania Stanisława 

Augusta, jako wprowadzonego w błąd, czy 

wręcz omamionego zręcznymi zapewnieniami 

carycy i jej ambasadora Jakowa Bułhakowa, 

przez co król nie wyruszył na czele wojsk i 

przystąpił do konfederacji targowickiej [13, 

s. 29-31]. Czasem podkreślano też wyjątkową 

umiejętność Katarzyny II w budowaniu 

przychylnej sobie opinii zachodnioeuropejskich 

filozofów «Katarzyna zamieniała sentencje przepojone 

filantropią z patriarchami nowoczesnej filozofii, 

przyjmowała ich hołdy, popisywała się przed 

nimi wrażliwą troską o kraj niewdzięczny, dla 

którego tyle zrobiła, a który musi obecnie 

podzielić, by go osłabić i uchronić przed 

własnym szaleństwem» [5, s. 173]. Nawet gorliwi 

patrioci i zdecydowani przeciwnicy jej działań 

w Polsce dostrzegali wielkość dokonań dla Rosji, 

uznając ją za Semiramidę Północy [9, s. 179]. 

Kończąc ten przegląd opinii o władcach 

Rosji należy wskazać na zupełnie inny ton 

wypowiedzi na temat cara Pawła I, który jednak 

na tron wstąpił już po rozbiorach, chociaż 

jeszcze za życia Stanisława Augusta. W 

odniesieniu do Pawła I, którego poddanymi po 

rozbiorach stały się rzesze Polaków, pojawiały 

się już typowe plotki dworskie o tym jak 

«…chciał jednak wierzyć, iż jest synem króla 

polskiego, który nie mógł przyznać się do  

tego wyczynu» [25, s. 101]. Tu ważniejsze są  

oceny jego stosunku do Rzeczypospolitej. Dla 

patriotów był on ich wyzwolicielem z niewoli i 

może nawet wierzono w jego zapewnienia o 

stałej sympatii wobec Polaków, której nie mógł 
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wcześniej okazywać ze względu na matkę [2, 

s. 100; 9, s. 181; 23, t. 2, s. 179-180]. Dla 

innych istotniejsze i bardziej pouczające 

wydawały się relacje Pawła I ze Stanisławem 

Augustem, który po swojej abdykacji musiał w 

Petersburgu znosić szereg ambicjonalnych 

upokorzeń, szczególnie w czasie dworskich 

uroczystości «…króla polskiego miejsce było 

naprzeciw tronu albo z boku tronu, więc ci 

wszyscy delegaci, którzy znajdowali się między 

carskim tronem i miejscem króla Poniatowskiego, 

musieli stać twarzą do cara, a tyłem do 

Poniatowskiego, więc ile razy nachylali się ku 

carowi oddając mu ukłon, tyle razy wypinali tył 

na Poniatowskiego. Otóż honor godzien takiego 

króla…» [11, s. 658].  

Podsumowując ten przegląd polskich opinii z 

czasów Stanisława Augusta Poniatowskiego na 

temat władców rosyjskich należy podkreślić oczywiste 

skupianie uwagi na osobie i działalności 

Katarzyny II. Jest to niewątpliwie związane nie 

tylko z jej rolą dla dziejów Rzeczypospolitej, 

ale również z faktu osobistego stykania się z 

nią, czy ze skutkami jej działalności. Tym też 

należy tłumaczyć szersze zainteresowanie osobą 

cara Pawła I, który przed objęciem tronu 

podróżował po Rzeczypospolitej i dał się 

poznać wielu późniejszym pamiętnikarzom (w 

tym królewskiemu bratankowi Stanisławowi 

Poniatowskiemu). Natomiast wcześniej panujący 

władcy Rosji ledwo zaznaczyli się w polskich 

relacjach z tego okresu. Z nich najwięcej uwagi 

poświęcono Piotrowi III i Elżbiecie I, czyli 

władcom, których panowanie zakończyło się 

niedługo przed wstąpieniem na tron Poniatowskiego. 

Z dawniejszych carów wspominano jeszcze 

tylko Piotra I.  

Lektura polskich wspomnień wyraźnie wskazuje 

na dość powszechne uleganie złudzeniom o 

dobrej woli kolejnych carów. Nawet Katarzyna 

II, odpowiedzialna za dokonanie rozbiorów 

Rzeczypospolitej, często była postrzegana jako 

osoba uwikłana w intrygi dworskie, bądź 

zmuszona do niekorzystnych dla Polski działań 

tylko układem sił międzynarodowych. Z reguły 

wiązano z nią duże nadzieje, szczególnie  

w kontekście stosunków z Prusami. Wiele 

negatywnych dla Polski działań rosyjskich 

uznawano nie za wyraz woli monarchini, lecz za 

przejaw samowolnych poczynań jej ambasadorów, 

które korygować dopiero miała Katarzyna II. 

Pogląd taki wyrażał nawet zazwyczaj dobrze 

zorientowany Julian Ursyn Niemcewicz «Carowa 

przysłała za posła Stackelberga, mniej zuchwałego 

jak Potiomkin (Repnin), mniej twardego jak 

Saldern, dumnego z tymi którzy się płaszczyli, 

grzecznego z tymi, co się znali na sobie» [23, 

t. 1, s. 68]. Jednak to on właśnie wyraził 

samokrytyczny pogląd, że szkodliwe dla 

Rzeczypospolitej działania Katarzyny II były 

możliwe dzięki rozbiciu politycznemu wśród 

samej szlachty. Uznał nawet, że zamiast dążenia 

do naprawy kraju i wzmocnienia jego sił 

wszyscy skupiali się na walce o władzę i 

«…smutno powiedzieć – każda strona przez 

Moskwę tylko celów swych dopiąć usiłowała» 

[23, t. 1, s. 77].  

Należy też zauważyć, że pamiętnikarze w 

czasach stanisławowskich raczej skupiali się na 

poważniejszych zagadnieniach politycznych. 

Poprzez te węzłowe problemy patrzyli na 

działalność kolejnych carów. Dopiero upadek 

Rzeczypospolitej przyniósł zmianę sposobu 

patrzenia na władców Rosji, co wynikało chyba 

z dostania się pod ich władzę. Odtąd 

interesujące stały się nie charakterystyki 

polityczne, lecz tylko dworskie plotki, opisy 

intryg i uroczystości. 
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А. Стройновський, 

Академія ім. Яна Длугоша, м Ченстохова, Республіка Польща 

 

РОСІЙСЬКА ВЛАДА І ПОЛЬСЬКЕ ПИТАННЯ ЗА ЧАСІВ СТАНІСЛАВА АВГУСТА 

 

За часів панування короля Станіслава Августа в Речі Посполитій польсько-литовській наступило 

зростання зацікавлення Росією і її правителями. Видно це із спогадів. Вони стали ключовим джерелом цієї 

статті. Дослідження має відповісти на кілька питань: 1) якими правителями Росії найбільше цікавилися, 2) як 
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оцінено діяльність наступних правителів, 3) що мемуаристи писали про політику російських імператорів 

стосовно Речі Посполитої польсько-литовської. Менше значення мають перекази на тематику життя двору в 

Петербурзі. Тексти польських досліджень демонструють зміну оцінок російських імператорів. Найбільше 

цікавило життя і політика імператриці Катерини ІІ. Довго ставилися до неї з приязню. Завжди в польських 

спогадах підкреслювалася її інтелігентність. Зміна тих поглядів наступила тільки після занепаду Речі 

Посполитої польсько-литовської. Коли ті зміни відбулися, то в оглядах розміщено багато відомостей про її 

вади: розпусту, блудливість і неприязнь до Польщі. Написано про те однак після її смерті. 

Ключові слова: історія Польщі в XVIII столітті, мемуари XVIII століття, стосунки польсько-російські в 

XVIII столітті, правителі Росії. 

 

 

A. Stroinovski, 
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RUSSIAN GOVERNMENT AND THE POLISH QUESTION IN TIMES OF STANISLAW AUGUST 

 

In times rule of king’s Stanisław August, in the Polish-Lithuanian Commonwealth, the increase of the interest of 

Russia and its rulers occurred. It is seen in the memories. They are the basic source of this article. The purpose of the 

article is to respond to the following questions: 1. who out of the Russian rulers were arousing the biggest interest,  

2. how features of the next rulers’ characters were being evaluated, 3. what the memories’ writers thought about the 

attitude of Russian rulers in the face of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The rumours had a smaller importance 

for the life of the mansion in Petersburg. The reading material of Polish relations is showing the change of opinions of 

Russian emperors. The most they were interested in the life and the policy of empress Katarzyna II. They believed in her 

friendship for a long time. Her intelligence had been always emphasized in the opinions of her. The change of this 

sentence occurred only after the fall of the Polish-Lithuanian Commonwealth. Consequently, in this period the 

messages had been revealed about her faults like: the riot, the duplicity and dislike towards Poland. However, only 

after her death they were occurred in a written form. 

Keywords: history of Poland in 18th age, the memories of 18th age, Polish-Russian relations in 18th age, the ruler 

of Russia 
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РОЛЬ ЧОРНОСОТЕННОГО СРН В УСКЛАДНЕННІ 

МІЖНАЦІОНАЛЬНИХ ВІДНОСИН НА ВОЛИНІ у 1906–1914 pp. 
 

 

З’ясовано роль чорносотенного СРН у загостренні міжнаціональних взаємовідносин 

на Волині на початку ХХ ст. Досліджено антипольський та антиєврейський напрями 

діяльності цієї політичної структури. Проаналізовано роль Російської православної 

церкви у поширенні ідеології чорносотенців на Волині. 

Ключові слова: Волинь, римо-католики, поляки, євреї, чорносотенці. 

 

 

Обрана для дослідження проблема є багато-

гранна. Адже російські чорносотенні організації 

на початку ХХ ст. розпочали активну 

діяльність на українських землях. Залучення 

до їх лав православного духовенства давало 

їм можливість проводити активну пропаган-

дистську роботу серед селян. Їх діяльність, 

яка була спрямована на підтримку російського 

самодержавства й возвеличення російської 

нації з одного боку, а з іншого вони 

негативно відносилися до представників інших 

етнічних груп, конфесій, що ускладнило 

внутрішньополітичну ситуацію на Волині. 

Проблема діяльності цього політичного 

угруповання на Волині на початку ХХ ст. 

малодосліджена. Окремі питання даної теми 

присутні у працях С.І. Жилюка, та В.Є. Бойко 

[3], И.В. Омелянчука [5] Ю.В. Хитровської 

[6], В.С. Шандри [7]. 

Метою статті є на основі аналізу джерел 

та наукових праць дослідити роль чорно-

сотенного Союзу руського народу в усклад-

ненні міжконфесійних та міжнаціональних 

взаємовідносин на Волині у досліджуваний 

період. 

На рубежі ХІХ–ХХ ст. у Російській 

імперії проходили значні зміни. Одним із 

ключових питань, яке потребувало нагального 

вирішення – була проблема міжетнічних 

взаємовідносин у державі. Вона особливо 

актуалізувалася на початку ХХ ст. Уперед-

жене ставлення органів адміністративної влади 

до представників національних меншин поєд-

нані з відвертою дискримінацією окремих 

із них негативно впливали на внутрішню 

ситуацію в імперії. В досліджуваний період 

ця проблема набула особливої гостроти на 

Правобережній Україні. 

На Волині ситуація ускладнювалася ще й 

тією обставиною, що органи місцевої влади 

та представники Російської православної 

церкви (РПЦ) займали відверту проросійську 

позицію й упереджено відносилися до знач-

ної частини неправославного населення краю. 

Варто відзначити, що тогочасна етнічна 

структура Волині відзначалася значним роз-

маїттям, а ключову роль у цьому відігравала 

наявність «смуги осілості» євреїв, яка була 

штучно витворена імперськими урядами ще 

на початку ХІХ ст. Згідно з законодавства 

Російської імперії євреї мали право вільно 

селитися у межах «смуги осілості», врахо-

вуючи існуючі для них обмеження щодо 

володіння землею, вони здебільшого прожи-

вали у містах та містечках. У Санкт-Петер-

бурзі, Москві та ряді великих міст Російської 

імперії були обмеження, які створювали 

перешкоди зростанню чисельності євреїв  

у них. Аналогічною була й ситуація в 

губерніях, які були на етнічних російських 

землях. Така позиція російської влади у 

цьому питанні була зумовлена свідомим 
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небажанням допустити зростання чисельності 

єврейського населення у столиці, ряді великих 

міст та на землях, що були заселені росіянами. 

Таким чином, враховуючи, що Волинська 

губернія входила до «смуги осілості» євреїв, а 

представники цієї етнічної групи традиційно 

проживали на цих землях та обмеження 

щодо можливості їхнього переселення в  

інші регіони імперії тому їх питома вага в 

етнічній структурі населення краю неухильно 

зростала. 

Щодо національного складу населення 

Волинської губернії, то станом на 1912 р. на 

її території проживало близько 3,8 млн. осіб. 

Найчисельнішу етнічну групу становили 

українці – близько 2,6 млн., другими були 

євреї – 548 тис., третіми поляки – 343 тис. 

осіб, четвертими німецькі колоністи – 195 тис. 

й лише на п’ятому місці знаходилися росіяни, 

яких у цьому регіоні проживало близько  

38 тис. осіб. Крім них у губернії проживало 

близько 24 тис. чехів, та представники інших 

національностей, які були нечисленними 

[1, с. 71]. Враховуючи, що згідно даних 

перепису населення 1897 р. у Російській 

імперії проживало трохи більше 5 млн. євреїв 

[1, с. 47]. На Волині проживало 11 % всіх 

євреїв Російської імперії, а в кількісному 

співвідношенні у цьому регіоні вони стано-

вили 14,4 % населення. Значна частина євреїв 

проживала у повітових містах губернії, що 

було зумовлено діючими проти них обме-

женнями. Так, у губернському місті Жито-

мирі в 1912 р. проживало 87 539 осіб в тому 

числі 36 681 єврей, що становило 42 % його 

населення. Щодо інших повітових міст 

Волині в окремих із них, зокрема Дубно 

євреї становили понад 50 % населення. 

Загалом у губернському та повітових містах 

проживав 164 861 єврей. Питома вага єврейсь-

кого населення у них складала 48 % 

[1, с. 66-71]. Але основна кількість населення 

тогочасної Волині проживала у сільській 

місцевості, загалом 92 % населення губернії 

[2, с. 3; 9]. 

Ще однією тенденцією в етнічній струк-

турі населення тогочасної Волині, яка турбу-

вала органи влади й православний клір – 

було стрімке зростання чисельності поляків-

католиків. Це відбувалося як за рахунок 

природного приросту населення, так і завдяки 

приїзду заробітчан – вихідців із Царства 

Польського. Коли у 1905 р на Волині 

проживало 225 тис. поляків-католиків [3, 

с. 139] то за наступні сім років їх чисельність 

збільшилася на 118 тис. осіб. 

Отже, на початку ХХ ст. основними етніч-

ними групами, які проживали на території 

Волині були українці, євреї, поляки та 

німецькі колоністи. Натомість росіян було 

близько 1 % й проживали вони здебільшого у 

містах й становили основу адміністративного 

апарату. Основна ж маса українців прожи-

вали у сільській місцевості. 

Незважаючи, що поляки становили лише 

третю за чисельністю етнічну групу насе-

лення регіону вони продовжували зберігати 

домінуючі позиції серед великих земле-

власників Волині. Так, у Володимир-Волинсь-

кому повіті із 7 найбагатших землевласників-

поміщиків 6 були поляки [4, арк. 1-4]. 

Аналогічні тенденції проглядалися й у інших 

повітах тогочасної Волині.  

Після оприлюднення маніфесту імператора 

Миколи ІІ від 17 жовтня 1905 р. у Російській 

імперії розпочали свою діяльність політичні 

партії. Праві політичні структури розуміючи, 

що вже діючі організації (Російські збори, 

Союз російських людей, Монархічна партія) 

в силу своєї специфіки не в стані охопити 

своїм впливом широкі верстви населення 

спрямували свої зусилля на створення 

«народної» охоронної партії. 8 листопада 

1905 р у Санкт-Петербурзі відбулося перше 

засідання організації, яка отримала назву 

Союз руського народу (СРН) й стала лідером 

чорносотенного монархічного руху [5, с. 24]. 

У першому пункті Статуту новоствореної 

організації було проголошено, що основною 

метою СРН мав бути розвиток національної 

російської самосвідомості й об’єднання 

людей незалежно від майнового стану й 

становища у суспільстві «на користь дорогої 

нашої батьківщини – Росії єдиної й 
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неподільної». Членами СРН могли бути 

лише «природні руські обох статей». Щодо 

інородців то вони могли бути прийняті до 

лав СРН, але лише якщо вони православні й 

за одноголосною згодою керівництва 

організації, натомість «Євреї в члени Союзу 

допущені бути не можуть навіть… якщо 

вони приймуть християнство» [5, с. 24-25].  

Очолив новоутворену організацію А. І. Дуб-

ровін. Наприкінці 1905 р. відділи СРН 

почали виникати по всій Російській імперії в 

тому числі й на Україні. Одним із провідних 

центрів чорносотенного руху на Україні став 

Почаївський відділ СРН, який був засно-

ваний у 1906 р., а його очолив архімандрит 

Почаївської Лаври Віталій. Ідейним натхнен-

ником цього руху в регіоні вважається 

архієпископ Волинський і Житомирський 

Антоній (Храповицький). Почаївський відділ 

СРН незабаром став одним із найбільших у 

Російській імперії й включав до свого складу 

1155 сільських підвідділів. Більшість із них 

було організовано священиками РПЦ, які 

очолювали 300 сільських підвідділів цієї 

чорносотенної організації [5, с. 35-37]. 

Згідно даних, наведених у рапорті на ім’я 

начальника Південно-Західного краю, у 

«Старокостянтинівському повіті підвідділи 

почаївсько-лаврського Союзу руського народу, 

членами яких є місцеві православні прихо-

жани, у селах люди здебільшого мало-

грамотні й зовсім неграмотні, які самі по 

собі ніякої ініціативи не виявляють, 

керівники ж підвідділів союзу в більшості 

вибираються з приходських священників, які 

співбесідами з селянами й проповідями у 

церквах навіюють населенню патріотичні 

почуття для зміцнення російських починів». 

Для поширення чорносотенного руху голова 

Почаївського відділу архімандрит Віталій 

використовував типографію Лаври. В ній 

видавалися «Почаївські відомості» та «Почаївсь-

кий листок» та величезна кількість брошур, 

листків й іншої чорносотенної літератури 

[5, с. 37]. 

Незабаром Почаївський відділ сформував 

потужну сітку первинних осередків СРН, які 

діяли не лише на Волині, а й у Подільській 

губернії та Бессарабії. Ключову роль у 

пропаганді чорносотенної ідеології відводилася 

священикам і монахам РПЦ, які блискуче 

справилися з поставленим завданням. 

Саме завдяки агітаційно-пропагандистській 

роботі приходських священників, які, використо-

вуючи неосвіченість більшості тогочасного 

населення краю, вдало пропагували ідео-

логію цієї організації вже на початку 1907 р. 

у Волинській губернії до лав чорносотенного 

СРН належало 105 тис. осіб [6, с. 336]. У 

наступні роки чисельність організації зростала. 

Таким чином, залучення до лав СРН 

православного духовенства плюс потужна 

пропагандистська кампанія поєднана з неосві-

ченістю більшості українського населення 

краю принесли свої плоди, швидко організація 

стала найчисельнішою та найвпливовішою 

політичною силою на Волині. Важливу роль 

у цьому відіграла й діяльність органів 

адміністративної влади, яка з симпатією 

ставилася до зростання впливів у краї цієї 

організації. 

У своїй діяльності чорносотенці пропагували 

не лише проросійську монархічну ідеологію, 

а й також проводили активну юдофобську, 

антипольську та антипротестантську пропаганду. 

Різко негативно вони відносилися й до 

українського національного руху. Все це у 

комплексі ускладнювало й так не прості 

міжнаціональні відносини на Волині. 

Негативну роль в ускладненні міжетнічних 

відносин у краї відігравали й органи влади. 

Зокрема, київський генерал-губернатор Ф. Ф. Тре-

пов у першому всепідданійшому звіті за два 

роки (1910 р.) звернув увагу імператора на 

посилення католицького впливу в краї 

викликаного законодавчим актом від 17 квітня 

1905 р. про свободу віросповідання та дією 

узаконень, згідно яких регулювалися процеси 

набуття земельної власності. Так само як 

і його попередники, він відзначив, що 

прийняті закони для обмеження польського 

землеволодіння виявилися слабкими для 

передачі земель польським поміщикам. Згідно з 

поданим ним законопроектом уряд повинен 
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послідовно припинити колонізацію іноземцями-

католиками не лише території Волині, а й не 

дозволяти її поширення на весь Південно-

Західний край. Генерал-губернатор пропонував 

також вирішити проблему і в питанні 

орендного землекористування євреями у 

ввіреному йому регіоні [7, с. 50]. 

Отже, як бачимо урядова політика у 

Південно-Західному краї носила відвертий 

антикатолицький характер. Така позиція 

органів влади знімала будь-які перешкоди у 

проведенні антикатолицької (антипольської) 

та антиєврейської пропаганди. Тому на 

сторінках пресових видань чорносотенців 

регулярно друкувалися матеріали, які були 

спрямовані проти представників вищеназваних 

етнічних груп. Особливою войовничістю у 

цьому напрямі відзначався «Почаївський 

листок». Крім публікацій у періодичних 

пресових виданнях чорносотенці у друкарні 

Почаївської Лаври видали значну кількість 

брошур в яких католики та євреї називалися 

ворогами православної церкви, українських 

селян тощо. Паралельно автори цих статей 

намагалися в «потрібному» ракурсі висвітлити 

всі негативні явища, які були притаманні 

тогочасним євреям та полякам і намагалися 

переконати читачів, що в усіх негараздах 

винуваті саме їхні опоненти. Ще одним 

досить дієвим напрямом цієї пропаганди з 

дискредитації поляків-католиків та іудеїв в 

очах селян була діяльність частини право-

славного духовенства, яке відкрито стояло на 

позиції цієї чорносотенної організації й під 

час виголошення проповідей у церквах 

негативно висловлювалося щодо католиків-

поляків та євреїв. Ці звинувачення часто 

потрапляли на потрібне підґрунтя адже 

більшість поміщиків Волині були поляки, а 

значна частина євреїв були торговцями, 

корчмарями та лихварями. Все це, врахо-

вуючи низький освітній рівень тогочасного 

селянства, й сприяло тому, що частина 

українського населення краю почала підтри-

мувати цю ідеологію. 

Чорносотенці протидіяли полякам-католикам 

не лише на Волині, а й в інших регіонах 

імперії. Так, у своєму виступі в ІІІ Думі 

Холмський Єпископ Євлогій, піднявши проб-

лему ставлення католиків до православних, 

акцентував увагу депутатів на тому, що 

православні священнослужителі правомірно 

отримують на Холмщині вищу заробітну 

платню ніж у центральних губерніях. При 

розгляді цього питання ним було наголо-

шено, що це пов’язано з складністю прове-

дення богослужінь на цих землях. Це 

спричинено тією обставиною, що ксьондзи 

роблять усе можливе, щоб налаштувати 

місцевих жителів проти православних і 

росіян та «фанатично» їм протистоять. Ним 

було звернуто окрему увагу й на опір з боку 

католиків, який вони чинили православним 

напередодні освячення Опольського римо-

католицького костелу, котрий був згідно 

імператорського указу переданий РПЦ. 

Щодо передачі цього костелу православним 

згідно твердження єпископа у цьому «немає 

нічого незакономірного» [8, с. 136-137]. 

Таким чином, у своєму виступі на засі-

данні Думи Холмський єпископ звинуватив 

католицьких ксьондзів у тому, що вони 

налаштовують місцеве населення проти право-

славної церкви та росіян. Демагогічність 

його виступу підсилюється ще й тим, що 

згідно його твердження влада правомірно 

позбавляє католиків їхніх костелів і передає 

їх РПЦ. Така позиція чорносотенного 

православного кліру диктувалася тим, що 

вони робили усе можливе, щоб послабити 

впливи римо-католиків, а будь-яка протидія 

їм з боку останніх трактувалася ними як 

протидія православній церкві й росіянам. 

В іншій публікації, що стосувалася діяль-

ності ксьондзів на Волині увага акценту-

валася на, тому що «Знахабнілі ксьондзи 

вважають, що й нині їм мають будувати 

костели російські селяни як у колишні часи 

польської конституції». Дана стаття була 

опублікована у зв’язку з тим, що деякі 

російські жителі краю отримали від католиків 

відозви, в яких їм пропонували пожертву-

вати на будівництво римо-католицького 

костелу. Негативну реакцію з боку чорно-
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сотенців також викликала та обставина, що 

дана відозва була написана польською 

мовою. З цього приводу наголошувалося, що 

російське населення регіону польською 

мовою принципово не спілкуватиметься й 

давати пожертви на будівництво костелів не 

буде. Наприкінці було звернуто увагу, що 

католики отримають «подібну відповідь від 

усіх росіян», яким вони скерують подібні 

відозви [9, с. 343]. 

У протидії католицькій церкві чорносотенці 

використовували точку зору тих осіб, які 

перейшли з католицької віри у православну, 

особливо якщо це були колишні ксьондзи. 

Так, К. Ярмолович, який змінив римо-

католицьку віру на православну в одному з 

своїх виступів у православній церкві піддав 

різкій критиці колишніх своїх одновірців і 

всю католицьку церкву, а її священно-

служителів він назвав «лицемірами». Згідно 

його позиції «головним винуватцем зіпсо-

ваності ксьондзів є римський папа», це 

зумовлено тим, що для них «закон не 

писаний і вони, озброївшись своєю непогріш-

ністю й назвавши себе святими, час від часу 

оголошують нові догми і нові вчення». Далі 

ним було відзначено, що лише Православна 

церква зберігає християнське віровчення без 

змін і закликав католиків приєднуватися до 

православ’я й розривати будь-які відносини з 

римо-католицькою вірою [10, с. 1-3]. 

Окрема увага в публікаціях антикатолицького 

змісту зверталася на те, що православні 

повинні протидіяли зміні своїми одновірцями 

віри на католицьку чи греко-католицьку. 

Частина православних на Волині на початку 

ХХ ст. перейшли у католицьку віру, що 

негативно позначалося на іміджі РПЦ, а 

відповідно до позиції ідеологів СРН такі 

особи були зрадниками, а католики їх 

«хитрістю» переконали змінити віросповідання. 

При цьому наголошувалося, поляки-като-

лики постійно «насміхаються» над право-

славними. «Поляки навчені своїми ксьондзами, 

всіма засобами намагаються збити право-

славних з розуму й осміяти їхню віру». Свою 

точку зору вони обґрунтовували тим, що 

польські ксьондзи не втратили надії поши-

рити католицьку віру на всі православні 

землі [11, с. 164-165]. 

Діячі СРН спільно з православним духо-

венство не лише під час богослужінь та на 

сторінках своїх пресових органів у більшості 

випадків безпідставно критикували католиків, а 

й організовували й проводили у Почаївській 

Лаврі антикатолицькі курси. Їх доцільність 

вони аргументували тим, що «Латинство на 

Волині – рана глибока і застаріла. Загнане 

впродовж віків у живе церковне тіло 

волинського населення насиллям польської 

конституції й хитрістю єзуїтів» воно існує у 

цьому регіоні лише завдяки «безвідповідаль-

ності народних мас». Також увага зверталася 

й на ту обставину, що саме католики 

намагаються возвеличити свою віру, а разом 

із тим вони не оминають можливості 

«принизити, осміяти селянську православну 

віру». З метою активізації протидії зміц-

ненню впливів католиків на Волині з 17 по 

23 травня 1910 р. було проведено спеціальні 

антикатолицькі курси, участь у роботі яких 

взяло не менше 50 осіб й не лише з Волині. 

Метою проведення даних курсів мала бути 

підготовка прихожан до активної протидії 

«наступу» католиків на православ’я. Вони 

повинні були ознайомитися також і з 

«історією виникнення й розвитку латинсь-

кого відступництва» [12, с. 17-18]. Більшість 

учасників вищеназваних антикатолицьких 

курсів були членами СРН. Така діяльність 

чорносотенців мала чітко окреслену мету – 

посилити процес дискредитації поляків і 

залучити до нього широкі верстви населення. 

Пропагандистська робота цієї політичної 

структури полегшувалася тим, що з 1899 р. 

церковні бібліотеки Волині були зобов’язані 

виписувати «Почаївський листок» та іншу 

літературу, яка видавалася у Почаївській 

Лаврі [13, арк. 46]. 

Таким чином, на початку ХХ ст. у краї 

значно посилилася антикатолицька пропаганда, 

провідниками якої були діячі СРН. Нама-

гаючись послабити позиції католицького 

духовенства, вони їх звинувачували як у 
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протидії православним, так і відступництві 

від ідей християнської церкви. Значний 

ефект ця діяльність мала й завдяки підтримці 

цих ідей православним кліром, який неодно-

разово виголошував проповіді антикатолиць-

кого змісту під час богослужінь. Незважа-

ючи, що більшість звинувачень були безпідс-

тавними, вони часто потрапляли на сприят-

ливе підґрунтя, що в результаті посилило 

напругу в міжнаціональних відносинах на 

Волині напередодні Першої світової війни. 

Крім поляків-католиків безпідставні звину-

вачення постійно висувалися й євреям. Загалом 

СРН перебував на позиції відкритого 

юдофобства. На сторінках чорносотенних 

пресових видань постійно друкувалися статті 

антиєврейського змісту. Їх автори здебільшого 

члени СРН намагалися сформувати образ 

єврея-лихваря, ворога селян і православної 

віри тощо. 

Так, в одній із них під назвою «Жидівсь-

кий журнал чи нове відділення фабрики для 

підробок правди» автор акцентував увагу 

читачів, що «таємний уряд організований 

міжнародним кагалом, ймовірно наказав 

своєму «департаменту російських справ» 

негайно розпочати видавати новий журнал 

«суспільної гігієни, медицини, дієтичності… 

і раціонального землеробства» під назвою 

«Народне благо». Видавці цього журналу, 

згідно позиції автора статті, поставили 

метою своєї діяльності лише покращити 

становище євреїв, а не росіян. Це зумовлено 

тим, що вони роблять усе можливе, аби взяти 

під свій контроль землеробство як, зокрема, 

раніше саме вони отримали великий вплив  

у медицині. Окремо наголошувалося, що  

саме завдяки діяльності євреїв ціни на 

продовольчі товари в Європі впродовж 

десятиліття зросли на 19 %. Така ситуація 

зумовлена тим, що євреї роблять усе 

можливе, щоб посилити незадоволення серед 

широких верств населення їх рівнем життя і 

в наслідку це може призвести до заколоту й 

можливо навіть революції чого й саме вони 

домагаються [14, с. 16-18]. 

Крім звинувачень у спробах захопити 

владу багато матеріалів стосувалися місцевого 

життя. В одному з них зазначалося, що у селі 

Колки (Луцький повіт) відбувся конфлікт 

між євреями, які укладали з місцевими селя-

нами угоду купівлі-продажу. Суть конфлікту 

полягала у тому, що сільський староста 

відмовився розписатися за євреїв у результаті 

вони його «образили». Селянам радили 

бойкотувати єврейські торгівельні заклади 

[15, 19-20].  

Такі заклики були не поодинокими.  

Вони мали чітко окреслену мету: по-перше, 

послабити на Волині економічний вплив 

євреїв; по-друге, СРН відкривав свої торгі-

вельні заклади в яких продавалися різно-

манітні товари, крім цього в них були й 

кредитні товариства. Ці структури мали 

визначену мету: шляхом залучення до 

економічної співпраці селян зміцнити свої 

політичні впливи в їх середовищі. 

Окрему увагу чорносотенці приділяли 

питанню виселенню євреїв із тих населених 

пунктів, де були обмеження щодо їхнього 

проживання. У с. Колодно (Ковельський 

повіт) адміністративною владою було прийнято 

рішення про примусове виселення двох 

єврейських родин із цього населеного пункту. 

Але їм вдалося заручитися підтримкою 

частини селян і добитися скасування рішення 

про їх примусове виселення (після подання 

письмового звернення волинському губерна-

тору) й вони далі там проживали та займа-

лися торгівельною справою. Місцеві чорно-

сотенці звинуватили цих євреїв, в тому, що 

вони підкуповують місцевих селян у тому 

числі й сільського старосту, які до них 

прихильно ставилися та постійно зводять 

наклепи на СРН [16, с. 23-24]. 

Отже, члени цієї чорносотенної організації 

також проводили й антисемітську агітацію. Її 

основною метою було створення негативного 

образу представників цієї етнічної групи в 

очах широких верств населення, насамперед 

селян.  

Таким чином, діяльність СРН на Волині у 

досліджуваний період сприяла загостренню 

й так не простих міжнаціональних відносин. 

Антипольська та антиєврейська пропаганда, 

яку певною мірою підтримували органи 
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влади сприяла посиленню протидії з боку 

представників цих етнічних груп. Намагання 

заручитися підтримкою селян та залучення 

до цієї діяльності духовенства РПЦ сприяла 

й ускладненню міжконфесійних взаємо-

відносин. Все це у комплексі загострювало й 

так не просту суспільно-політичну ситуацію 

на Волині напередодні першої світової війни. 
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РОЛЬ ЧЕРНОСОТЕННОГО СРН В ОСЛОЖНЕНИИ МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ 

ОТНОШЕНИЙ НА ВОЛЫНИ в 1906–1914 гг. 
 

Выяснена роль черносотенного СРН в обострении межнациональных взаимоотношений на Волыни в начале 

ХХ в. Исследованы антипольский и антиеврейский направления деятельности этой политической структуры. 

Проанализировано роль Русской православной церкви в распространении идеологии черносотенцев на Волыни. 
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ROLE REACTIONARY FORCE NRF IN INTERNATIONAL 

RELATIONS COMPLICATIONS IN VOLYN in 1906–1914 
 

On the basis of primary sources and scholarly works analyzed the negative role of the Russian reactionary NRF 

complication in international relations in the Volyn province in 1906–1914. Particular attention is paid to the 
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elucidation of the structure of this political effort to discredit in the eyes of the general population of Polish Catholics 

and Jews. Determining in relation to members of other ethnic groups from the Russian Black Hundreds were their 

denominational affiliation and nationality. For anti-Catholic activities that rapidly developed in the region of the Black 

Hundreds began after the revolution in 1905 and although the Volyn large anti-government protests did not occur, 

however, much of the province’s population belonged negatively to the Russian authorities. It should be noted that the 

Poles at that time were the third largest ethnic group of the province’s population, but accounted for most of the 

landowners in the region, and efforts by Russian authorities to weaken the Polish land ownership on the Right Bank 

Ukraine did not give the desired results for the government. Another factor that influenced the situation was a sharp 

increase in the number of Catholics in Volyn in the study period. This was not only due to the natives of the Kingdom of 

Poland, but also due to return to the Catholic faith of Poles after the defeat of the Polish uprising accepted the 

Orthodox faith.  

The attack on the Polish population of Volyn, accompanied by involvement in the case of the Orthodox clergy from 

the Black Hundreds, received an adequate response on the part of the Polish population. Those unfounded allegations 

of all the "deadly sins" that demagogic advanced Russian Black Hundreds Poles and priests complicated internal 

situation in the region intensified inter-confessional conflict between Catholics and Orthodox, which by the way at that 

time was provoked by Russian reactionary clergy.  

Relationships were difficult between Jews and the Black Hundreds. Blatant anti-Semitic propaganda representatives 

of the political forces led to the aggravation of Russian-Jewish relations in Volyn in the early twentieth century. This 

position is for Jews on their part was due to the support of these ideas and authorities. Constant pressure and libel 

against Jews also contributed complication of Russian-Jewish relations in the region.  

These activities contributed to NRF reactionary aggravation of interethnic relations in Volyn before World War I.  

Key words: Volyn, Roman Catholics, poles, yews, black hundreds. 
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ТАЙСЬКО-АМЕРИКАНСЬКІ ВІДНОСИНИ у ХХІ ст. 
 

 

У цій статті автор акцентує увагу на важливості регіону Південно-Східної Азії для 

США на сучасному етапі,що досить чітко простежується у проголошеній Б.Обамою 

зовнішньополітичній стратегії США щодо співпраці з країнами Південно-Східної Азії та 

регіону у цілому. За відносно короткий проміжок часу (2009-2011 рр..) США вдалося 

заявити про себе як про країну, що ніколи не залишала Південно-Східну Азію і має намір 

виступати гарантом миру і стабільності в регіоні. У вищій ступені плідно 

розвивається співпраця США з Таїландом. Хоча і існують певні складнощі у відносинах. 

Інтенсифікація військово-політичного співробітництва США з країнами Південно-

Східної Азії викликає цілком виправдані побоювання з боку Китаю і сприяє посиленню 

американсько-китайського суперництва в регіоні. 

Ключові слова: США, Південно-Східна Азія, В’єтнам, Філіппіни, Таїланд, Сінгапур, 

Індонезія, Малайзія, військова співпраця. 

 

 

Протягом тривалого часу після закінчення 

війни у В’єтнамі, США не виявляли особли-

вого інтересу до Південно-Східної Азії і  

не мали там чіткої зовнішньополітичної 

стратегії. Участь Вашингтона у справах регіону 

виражалася в епізодичному реагуванні на 

виникнення кризи, а офіційні візити були 

рідкісні і погано сплановані. Під час азійсь-

кої фінансової кризи 1997-1998 рр. адміністрація 

Б. Клінтона не надала допомоги азіатським 

економікам і фактично надала АСЕАН 

можливість очолити процеси регіональної 

інтеграції. У цей період в контексті стратегії 

США в АТР акцент був зроблений на 

розвиток відносин з країнами Північно-Східної 

Азії, а Південно-Східна Азія займала маргі-

нальні позиції в американській зовнішній 

політиці. 

Тільки після подій 11 вересня 2001 р.,  

що відбулися у США, відбулося відкриття в 

Південно-Східній Азії «другого фронту» 

антитерористичної боротьби і Вашингтон 

став розширювати ступінь своєї залученості 

у справи регіону. У 2002 р. США і десять 

країн-членів АСЕАН підписали Спільну 

декларацію про співробітництво в боротьбі з 

міжнародним тероризмом. США стали поси-

лювати військову співпрацю і проводити 

спільні військові навчання з країнами регіону. 

Після подій 11 вересня значно зміцнилися 

військові зв’язки США з Філіппінами, Таї-

ландом, Сінгапуром та Індонезією. Разом  

з тим слід відмітити, що інтереси США в 

регіоні на цьому етапі обмежувалися пере-

важно антитерористичною боротьбою, а 

співробітництво розвивалося в напрямку 

поступового відновлення військово-політичних 

зв’язків США з країнами регіону на дво-

сторонній основі [1]. 

Демонстрована Вашингтоном протягом 

1990-х рр. «зневага» до Південно-Східної 

Азії дозволило, в свою чергу, безперешкодно 
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нарощувати там зовнішньополітичні та 

зовнішньоекономічні позиції Китаю. Як зазначає 

китайський дослідник Тао Веньчжао, інтерес 

до Південно-Східної Азії Вашингтон проявив 

тільки тоді, коли виявив, що впливовість 

Китаю в регіоні збільшується, а баланс сил в 

регіоні може бути не на користь США. 

Хронологічно усвідомлення США необхідності 

активізувати свою участь в Південно-Східній 

Азії відбулося в останні роки перебування 

Дж. Буша-молодшого на посаді президента і 

повною мірою було відображено у зовнішньо-

політичній стратегії вже при адміністрації 

Б. Обами. Проголошений Б. Обамою у 2009 р. 

курс на «повернення в Азію» крім загального 

зсуву геополітичного фокусу США в Азіатсько-

Тихоокеанський регіон означав і підвищення 

ролі Південно-Східної Азії в тихоокеанській 

стратегії США. 

Офіційно декларований у 2011 р. план 

повномасштабного повернення США до Азії 

припускав зміцнення існуючої системи союз-

ницьких відносин у регіоні, поглиблення 

відносин з державами, розширення участі 

США в багатосторонніх форматах взаємодії, 

поширення торгівлі та інвестицій в регіоні, 

просування демократії і прав людини. У 

контексті Південно-Східної Азії це означало 

необхідність зміцнення союзницьких відносин 

з Філіппінами і Таїландом; зближення з 

іншими перспективними регіональними держав-

ами – В’єтнамом, Сінгапуром, Індонезією і 

Малайзією; розширення участі в багато-

сторонніх регіональних інститутах і в тому 

числі співпраця з АСЕАН; стимулювання 

демократичних процесів у державах Південно-

Східної Азії з особливим акцентом на 

М’янму і В’єтнам. 

У реалізації курсу «на повернення в Азію» 

оптимальним і, як показав розвиток подій, 

дієвим методом стало втручання Вашингтона  

в існуючі між Китаєм і низкою держав 

Південно-Східної Азії територіальні суперечки 

в Південно-Китайському морі [2]. 

Так, з залученням Вашингтона влітку 

2010 р. до проблеми Південно-Китайського 

моря військовий союз США і Філіппін, що 

вже тривалий час знаходився в аморфному 

стані, отримав нове дихання. За період з  

2010 по 2011 рр. істотно інтенсифікувалося 

двостороннє співробітництво по військовій 

лінії. Військово-технічні аспекти співпраці 

включають, зокрема, допомогу США в 

модернізації філіппінських ВМС. У січні 

2011 р. відбувся перший американсько-

філіппінський стратегічний діалог, що завер-

шився підписанням угоди про створення 

робочих груп з вивчення питання нарощу-

вання двостороннього співробітництва у галузі 

територіальної оборони та безпеки на морі. 

А в листопаді 2011 р. міністри закордонних 

справ США і Філіппін підписали Манільську 

декларацію про посилення двостороннього 

співробітництва в галузі оборони. Також 

помітно почастішали спільні американсько-

філіппінські військові навчання [3]. 

Втручання США в проблематику Південно-

Китайського моря додало сильний імпульс 

розвитку американсько-в’єтнамських відносин, 

і насамперед у військово-політичній сфері. 

Проявилася зовсім недавно зацікавленість 

Вашингтона в розвитку зв’язків з В’єтнамом, 

набуття у його особі потенційного прихиль-

ника в латентному протистоянні з Китаєм 

обумовлені потенціалом цієї країни, яка за 

американськими оцінками, в найближчому 

майбутньому може еволюціонувати в «державу 

середньої величини», здатну проектувати 

значущий вплив в Південно-Східній Азії. В 

цілому ініціативи останніх років свідчать 

про наміри вивести двосторонні відносини 

на новий рівень. В той же час не можна не 

відзначити ряд перешкод, що ускладнюють 

зближення двох країн: відмінність політич-

них режимів двох країн, серйозні порушення 

прав людини у В’єтнамі, спадщина В’єт-

намської війни. 

Індонезія привертає Вашингтон в силу 

цілого ряду факторів, серед яких особливо 

можна виділити її впливовість у АСЕАН 

(Індонезію навіть називають геополітичним 

центром АСЕАН); її стратегічне розташу-

вання на перетині критично важливих 

морських шляхів, що з’єднують Близький 
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Схід і Східну Азію; її найбільшу в межах 

Південно-Східної Азії територію; її дина-

мічну економіку, і, нарешті, успішні демо-

кратичні перетворення (Індонезія є найбільшою 

демократією в Південно-Східній Азії і третьою 

за величиною демократичною державою у 

світі). Стрімка інтенсифікація контактів США 

з Індонезією йшла услід за терактами  

11 вересня 2001 р. Слід, однак, зауважити, 

що активна взаємодія США та Індонезії в 

сфері Контртерористичної діяльності почалася 

тільки після терористичних атак на о. Балі в 

жовтні 2002 р. і в Джакарті в серпні 2003 р. 

Під час зустрічі Дж. Буша-молодшого і 

Мегаваті Сукарнопутрі в жовтні 2003 р. 

боротьба з тероризмом була названа в якості 

загального пріоритету. 

Окремої згадки заслуговують відносини США 

з Сінгапуром – довготривалим неформальним 

союзником Вашингтона. Незважаючи на кри-

хітний розмір Сінгапуру, це місто-держава 

посідає важливе місце у зовнішніх зв’язках 

США. Сінгапур – це «азіатський тигр», 

розвинуте суспільство з інноваційною еконо-

мікою; це держава, що володіє безпо-

середньою близькістю до стратегічно важливої 

Малакській протоці; це прихильник більш 

широкого залучення США в справи Південно-

Східної Азії. Крім торгівлі держави активно 

розвивають військову співпрацю. Сінгапур 

послідовно підтримує ідею значної військової 

присутності США в АТР. Підписаний двома 

сторонами в 1990 р. Меморандум про взаємо-

розуміння відкрив США доступ до сінга-

пурської бази Пайя Лебар і порту Сембаван. 

У липні 2005 р. США і Сінгапур підписали 

рамкову стратегічну угоду, яка формалізу-

вала двосторонні відносини в галузі безпеки 

і оборони за такими напрямками, як 

боротьба з тероризмом, нерозповсюдження 

зброї масового знищення, спільні військові 

навчання, політичний діалог і оборонні 

технології. Свідченням поглиблення двосто-

роннього військового співробітництва стало 

досягнення домовленості про розміщення в 

Сінгапурі починаючи з 2012 р. чотирьох 

американських бойових кораблів. 

Новий курс США в регіоні припускає 

зближення і з Малайзією. Слід зауважити, 

що американсько-малайзійські відносини не 

позбавлені серйозних протиріч. З одного 

боку, ці дві держави пов’язують досить міцні 

торгово-економічні відносини. США і Малайзія 

розвивають військове співробітництво, воно, 

зокрема, включає інтенсивні обміни, підготовку 

військових кадрів, спільні вчення, зустрічні 

візити високопосадових представників обо-

ронних відомств двох країн, продаж амери-

канських озброєнь. Так, щорічно від 15 до  

20 кораблів ВМС США наносять візити в 

порти Малайзії. 

З іншого боку, сторони неодноразово 

демонстрували різницю поглядів на різні 

регіональні проблеми. Так, Малайзія, що є 

мусульманською державою, виступала проти 

вторгнення США до Іраку, обвинувачувала 

Вашингтон в тероризмі проти іракського 

народу, висловлювала незгоду з американсь-

ким підходом до тероризму в цілому. 

Вашингтон, у свою чергу, висловлював побо-

ювання з приводу тісних відносин Малайзії з 

такими країнами-ізгоями, як, наприклад, Іран 

або Судан. Слід, однак, зауважити, що з  

2009 р., коли американська адміністрація  

Б. Обами і малайзійський Міністр Наджіба 

Разака приступили до виконання своїх 

обов’язків, проявилася тенденція налагоджу-

вання відносин. Символічним був офіційний 

візит в листопаді 2010 р. Х. Клінтон в Куала-

Лумпур, що став першим візитом держ-

секретаря США до Малайзії з 1995 р. 

Отже, проаналізувавши співробітництво США 

в межах висунутого Б. Обамою завдання на 

зміцнення союзницьких відносин з державами 

Південно-Східної Азії, можна прийти до 

висновку, що найбільш активно ведеться 

робота по зближенню з Таїландом, другим 

після Філіппін союзником США в регіоні. 

Союзницькі відносини США і Таїланду мають 

в активі солідний досвід спільних операцій в 

ході воєн в Кореї, В’єтнамі та Перській 

затоці. Не маючи власних військових баз на 

території Таїланду, Вашингтон в 2004 р. 

отримав доступ до тайської базі «Утапао», 
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що органічно вписується в американську 

стратегію в Південно-Східній Азії «місця, а 

не бази», яка передбачає перевагу періодич-

ного використання баз для проведення 

операцій і навчань, а не утримання баз з 

постійним військовим контингентом [4]. 

Таїланд і Сполучені Штати були друзями 

протягом майже двох століть. Їх офіційні відно-

сини сягають корінням підписання Договору 

про дружбу і торгівлю між двома країнами 

від 20 березня 1833 року, за часів прези-

дентства Ендрю Джексона, сьомого президента 

Сполучених Штатів, і царювання Його 

Величності Короля Рама III династії Чакри. З 

підписанням цього договору, обидві країни 

зобов’язалися встановити «вічний мир» між 

собою, обітниця, що, безумовно, витримала 

випробування часом. Неможливо не відмітити, 

що цей договір був перший такий договір, 

що Сполучені Штати уклали з будь-якою 

азіатською країною. 

Цікавий факт, що теперішній король Таїланду 

Пуміпон Адульядет Махарадж народився в 

Кембриджі, штат Массачусетс, де його батько, 

Принц Махідол, вивчав медицину в Гар-

вардській медичній школі. З його вступом на 

престол король відвідав США двічі – вперше 

в 1960 році і вдруге в 1967 році. У листопаді 

1996 р. Клінтон відвідав Таїланд, і це був 

перший візит чинного президента США 

після візиту президента Ніксона в 1969 році. 

Протягом тривалого періоду політичної 

нестабільності в Таїланді, відносини Бангкок-

Вашингтон залишалися стабільними. Офіційні 

особи США виразили незадоволення полі-

тикою уряду, зокрема, скороченням прав 

тайських громадян відповідно до указу про 

надзвичайний стан (в даний час скасований), 

і закликав уряд Абхісит продовжити шлях 

примирення. В цілому, довгострокові відно-

сини, схоже, пережили кризу і діалог поно-

вився на високому рівні.  

Американські військові чиновники прагнуть 

підтримувати тісні зв’язки з тайським війсь-

ковим відомством, особливо враховуючи 

стратегічне значення тайських об’єктів в 

можливих регіональних суперечках. Хоча 

використання тайської аеродромів зіграло 

вирішальну роль в американських військових 

операціях, деякі спостерігачі мають сумніви, 

що Таїланд дозволить Сполученим Штатам 

використовувати ці засоби в деяких потен-

ційних конфліктів. 

Тим не менш двостороння взаємодія триває, 

особливо в традиційних галузях, таких як 

безпекова співпраця. Таїланд відправив війсь-

ковий персонал в дві міжнародні місій в  

2010 році: два військово-морських корабля 

для участі в боротьбі з піратством біля 

берегів Сомалі, і батальйон миротворців у 

Дарфурі, Судан. Деякі потенційні суперечності 

у відносинах, були вирішені. В листопаді 

2010 року, Таїланд видав відомого між-

народного торговця зброєю Віктора Бута, 

який був заарештований під час спільної 

американcько-тайської операції в березні 

2008 року в Сполучених Штатах. Це до речі 

викликало неабияку критику з боку Росій-

ської Федерації. 

Таїланд є однією з п’яти країн Азіатсько-

Тихоокеанського регіону, і однією з усього 

лише двох країн у Південно-Східній Азії, з 

якими у Сполучених Штатів є двостороння 

угода безпеку. Угода про військове сприяння 

була підписана зі Сполученими Штатами в 

1950 році, після закінчення Корейської 

війни. У 1954 році був підписаний Пакт, 

відповідно до якого Сполучені Штати визна-

ють, що загрози для безпеки Таїланду 

становить загрозу для Сполучених Штатів. 

Цей пакт був згодом підкріплений Спільним 

комюніке за підсумками 1962 року. 

Тісні зв’язки між США і Таїландом слугу-

ють міцною основою для загального участі 

Сполучених Штатів в Південно-Східній Азії 

та Азіатсько-Тихоокеанському регіоні в цілому. 

Така співпраця приймає форму не тільки 

двосторонніх контактів між урядом США і 

кожної з країн регіону, а також відбувається 

через участь США в різних регіональних 

організаціях і форумах, таких, як АСЕАН. 

В даний час майже 600 американських 

компаній, великих і малих, мають бізнес в 

Таїланді, і це число зростає. Ці американські 
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компанії, які займаються різними аспектами 

економічної діяльності в Таїланді – вироб-

ництво, енергетика, торгівля, фінансові консуль-

тації тощо. У це число входять американські 

транснаціональні компанії, такі як General 

Motors, Chrysler Corporation, Ford Motor, 

IBM, Unocal Corporation, Kellogg, Citibank, 

NationsBank, Банк Америки, General Electric, 

Coca-Cola, Digital Equipment, Microsoft та 

багато інших. Що стосується освіти, тобто 

більш ніж 10.000 тайських студентів навча-

ються у навчальних закладів в Сполучених 

Штатах, в тому числі студенти програми та 

стипендії Фулбрайта [5].  

Зважаючи на те, що Таїланд є одним з 

найбільших одержувачів прямих іноземних 

інвестицій в регіоні, економіка Таїланду сильно 

залежить від своїх торговельних та інвести-

ційних партнерів. Економічні відносини зі 

Сполученими Штатами Америки займають 

центральне місце в економічній стратегії 

Таїланду, що є орієнтованою на зовнішній 

світ. За даними американського Міністерство 

торгівлі США торгівля з Таїландом в 2011 

році складалася з майже $ 7 млрд. експорту і 

більше $ 19 млрд. імпорту Основний експорт 

із США включав схеми, деталі комп’ютерів, 

напівпровідників, бавовна, частини літаків, 

електроніка, соєві боби і масло. Основний 

імпорт в Сполучені Штати включав елект-

роніку, ювелірні вироби, морепродукти, одяг, 

меблі, натуральний каучук, автомобільні 

запчастин та рис. Державний департамент 

повідомляє, що хоча Японія є найбільшим 

торговим партнером Таїланду, Сполучені Штати 

є найбільшим ринком експорту Таїланду. 

Таїланд вже давно розглядається як сильна 

база для іноземних інвесторів, але ряд 

політичних переворотів і нові закони призвели 

до істотної критики останніх урядів.  

Таїланд відіграє важливу роль в системі 

підготовки і тренування американських війсь-

кових як платформи для проведення війсь-

кових маневрів США в Азії. Щорічно США і 

Таїланд проводять більше 40 спільних війсь-

кових навчань і в тому числі щорічні 

великомасштабні багатонаціональні військові 

навчання «Золота кобра», найбільші в регіоні 

спільні навчання Тихоокеанського командування 

США, що проводяться на території Таїланду. 

Сполучені Штати виділили кошти на заку-

півлю озброєнь і військової техніки для 

тайських військових через Foreign Military 

Financing (FMF) програми. Будучи одним з 

найбільших союзників, що не входить до 

НАТО, Таїланд також має право на пере-

везення використаних американських кораблів, 

військово-морських і повітряних суден. 

США стикаються з жорсткими конкурентами 

на військовому ринку продажів в Таїланді, 

особливо тому, що інші країни більшою 

мірою готові брати участь у бартерній 

торгівлі сільськогосподарської продукції [6]. 

Таїланд зміцнив свої партнерські відносини 

зі Сполученими Штатами, після того як 

надав свої військові контингенти для участі у 

двох американських військових операціях, 

що стали частиною широкої війни з теро-

ризмом, яка була розпочата після атак  

11 вересня 2001 року. Таїланд відправлено 

130 солдатів, в основному інженерів, до 

Афганістану для участі в операції Непохитна 

свобода. Тайський сили були відповідальні 

за будівництво злітно-посадкової смуги на 

авіабазі Баграм, за медичні послуги, і деякі 

спеціальні силові операції. Хоча Таїланд 

залишався офіційно нейтральним під час амери-

канського вторгнення до Іраку, як свій 

внесок у відновлення Іраку, Таїланд направив 

більше 450 військовослужбовців, у тому числі 

медиків, особливо після загибелі двох солдат 

у грудні 2003 року. Навесні 2004 року Таксін 

пригрозив вивести війська, якщо ситуація в 

галузі безпеки не буде стабілізована. Вивід 

військ був завершений у вересні 2004 року. 

Співробітництво у галузі розвідки між 

Таїландом і США помітно зросло після подій 

11 вересня 2001 року, які призвели до 

заснування Центру боротьби з тероризмом 

(відомий як CTIC) в 2001 році. CTIC, який 

поєднує в собі персонал агентства розвідки в 

Таїланді і спеціалізовані відділення військових 

і збройних сил, тісно співпрацює з ЦРУ у 

сфері обміну об’єктами та інформацією. 

Слід, однак, відзначити, що в останнє 

десятиліття відносини США і Таїланду 
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відзначені розбіжностями в стратегічних інте-

ресах і посиленням торгових протиріч. Коротко-

часне охолодження союзницьких відносин 

відбулося після військового перевороту в 

Таїланді у вересні 2006 р. У зв’язку з 

порушенням демократичного правління в 

Таїланді Вашингтон призупинив надання 

військової допомоги цій державі аж до 

грудня 2007 р., коли там були проведені 

вибори. Незважаючи на відновлення двосто-

роннього військового співробітництва у пов-

ному масштабі, у Вашингтоні виникла деяка 

непевність щодо довготривалості військово-

політичного союзу і прихильності Таїланду 

демократичним цінностям. Політична неста-

більність Таїланду, епізоди насильства під 

час вуличних демонстрацій протесту підривають 

культивовані Вашингтоном імідж Таїланду 

як моделі демократичного управління в 

регіоні [7]. 

Ряд обставин може сприяти ослабленню 

американсько-тайських союзницьких відно-

син – політична нестабільність Таїланду, 

сильні сепаратистські настрої в південних 

провінціях Таїланду і прогресуючі відносини 

Таїланду з Китаєм. Багато експертів вже 

зараз відзначають регрес союзних відносин 

двох країн і вказують на те, що Вашингтон 

більшою мірою орієнтований на розвиток 

взаємодії з Індонезією, ніж з Таїландом. І 

дійсно, навряд чи простим збігом став 

розпочатий Х. Клінтон в лютому 2009 р. 

візит саме до Індонезії в рамках її першого 

відвідування Південно-Східної Азії після 

вступу на посаду держсекретаря США. 

Резюмуючи, можна відзначити, що вису-

нутий Б. Обамою зовнішньополітичний курс 

на «повернення в Азію» досить успішно реалі-

зується в Південно-Східній Азії. За відносно 

короткий проміжок часу (2009-2011 рр.) 

США вдалося заявити про себе як про 

країну, що ніколи не залишала Південно-

Східну Азію і має намір виступати гарантом 

миру і стабільності в регіоні. У вищій 

ступені плідно розвивається співпраця США 

з Таїландом. Хоча і існують певні складнощі 

у відносинах. У той же час інтенсифікація 

військово-політичного співробітництва США з 

країнами Південно-Східної Азії викликає 

цілком виправдані побоювання з боку Китаю 

і сприяє посиленню американсько-китайського 

суперництва в регіоні. 
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ІІІ РІЧ ПОСПОЛИТА НА ШЛЯХУ ДО РОЗБУДОВИ СВОЄЇ 

«ПАРАСОЛІ БЕЗПЕКИ» (1989-1999 рр.) 
 

 

Проаналізовано напрям атлантизму в закордонній політиці Польщі; обґрунтовано 

причини такого вибору політичною елітою; досліджено значення Лондонського, 

Римського, Брюссельського, Мадридського самітів Північноатлантичного Альянсу та їх 

підсумкових документів, які впливали на формування безпекової і оборонної політики 

Польщі; поетапно розкрито політику «малих кроків» на польському шляху до Альянсу і 

вказано на наслідки такого курсу. 

Ключові слова: НАТО, саміт, «парасоля безпеки», політика «малих кроків». 

 

 

Держави Центрально-Східної Європи (ЦСЄ), 

після геополітичних змін у 1989 р., брали 

активну участь в діяльності Наради з безпеки 

і співробітництва в Європі (НБСЄ), яка 

виявилась єдиною «парасолею безпеки» в 

регіоні, особливо при проведенні діалогу із 

Росією [1, с. 173]. В прийнятій у 1990 р. 

«Паризькій Карті нової Європи» наголошу-

валося, що ера конфронтації закінчилась, 

починається ера демократії, миру і єдності 

[2, c. 62], яка для Варшави пов’язувалась із 

євроатлантичною системою безпеки [3, c. 93].  

Власне, вивчення євроатлантичного досвіду 

ІІІ Речі Посполитої (РП) залишається дуже 

актуальним. Неабияку роль у формуванні 

безпекової і закордонної політики країни 

мали США, як ключова держава в НАТО. 

Цьому питанню присвячені публікації О. Мітро-

фанової, Р. Зємби, С. Пазимєша, Р. Кузняра, 

Д. Росаті, З. Бжезінського, А. Ротфельда, 

М. Табора. Метою нашої статті є висвітлення 

причин надання Польщею переваги принципу 

атлантизму в закордонній політиці; дослід-

ження особливостей «малих кроків» Польщі 

на шляху до членства в Північноатлантич-

ному Альянсі; розкриття значення самітів 

Північноатлантичного Альянсу та їх підсум-

кових документів для формування безпекової 

політики країни. 

Важливі зміни і якісно нові «безпекові 

можливості» для регіону ЦСЄ приніс 1991 

рік, коли в червні 1991 р. відбулась лікві-

дація РЕВ [4, c. 232], а в липні 1 – східного 

блоку [5, c. 145]. Це дало можливість 

президенту Польщі Л. Валенсі в листопаді 

1992 р. затвердити такі документи: «Безпекову 

політику і стратегію оборони Речі Поспо-

литої» та «Основи польської безпекової 

політики», де зазначалось, що пріоритетом 

закордонної і безпекової політики є членство 

в Європейській Економічній Спільноті (ЄЕС) і 

НАТО [6, c. 19]. Серйозним чинником стри-

мування такого курсу виявилась присутність 

частин Радянської Армії, які були виведені у 

вересні 1993 р. [7, c. 90]. 

На думку американського політолога  

З. Бжезінського, країна, після розпаду Органі-

зації Варшавського Договору (ОВД) і СРСР, 

мала лишень один вибір: бути зінтегрованою 

на Захід, де орієнтація на НАТО гарантувала 

безпеку [8, c. 42]. Можна навести такі 

мотиви вибору Варшавою атлантичного 

напрямку в закордонній політиці: а) праг-

нення розбудувати свою «парасолю безпеки» 

з метою забезпечення: незалежності, суверен-

ності, територіальної цілісності, якості життя 

[9, c. 5]; б) Польща, як країна на східному 

кордоні НАТО змогла б бути «будівничим 
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містків» між НАТО і Східною Європою, що 

давало піднесення престижу на міжнародній 

арені [10, c. 128]; в) модернізувати країну;  

г) сприяло б укладенню вигідного, але аси-

метричного союзу із США. Власне, НАТО, 

як «поміст» між Америкою та Європою, 

виявилось основним механізмом, який умож-

ливлював військово-політичну участь США 

в європейських справах.  

Правове поле діяльності Північноатлантичного 

Альянсу, стосовно регіону ЦСЄ, і Польщі 

зокрема, можна окреслити в рамках таких 

документів: Вашингтонський трактат від  

4 квітня 1949 р., особливо ст. 5, 10 [11, 

c. 283]; нові стратегічні концепції у 1991 і 

1999 рр.; лісабонська концепція 2010 р. (сто-

совно миротворчих операцій, які означали 

«географічно-юридичний» вихід за межі 

Вашингтонського трактату).  

Велике значення на шляху до розбудови 

Польщею своєї «парасолі безпеки» мали саміти 

НАТО і їхні підсумкові документи, які 

впливали на формування політики «малих 

кроків» щодо досягнення стратегічної мети.  

Першим сигналом НАТО щодо країн ЦСЄ 

став Лондонський саміт, який проходив  

5-6 липня 1990 р. Саміт розпочав трансформ-

ацію Альянсу: наголошувалось на оборонній 

функції та партнерства з усіма країнами 

Європи. В результаті зустрічі глав-держав і 

урядів прийнято Лондонську декларацію, яка 

ввела в обіг такі поняття, як «нові євро-

пейські партнери» та «руку дружби» радянсь-

кому урядові і країнам ЦСЄ з метою встанов-

лення дипломатичних контактів при поси-

леній ролі НБСЄ [12, c. 15]. Міністерство 

закордонних справ Польщі висловило схва-

лення щодо можливої співпраці, яка сприяла 

б об’єднанню Європи [13, c. 40].  

Офіційні контакти Варшави із штаб-

квартирою НАТО розпочалися з візиту в 

березні 1990 р. міністра закордонних справ 

К. Скубішевського, а генсек НАТО М. Вер-

нер прибув із візитом до Польщі у вересні 

1990 р. [14, c. 118]. Президента Польщі  

Л. Валенсу запрошено до Брюсселю 3 квітня 

1991 р. Такі візити символізували перехід від 

сфери ідеології до конкретної співпраці [15, 

c. 115]. Питання безпеки і фінансів вирішу-

валось у вересні 1991 р., під час візиту 

прем’єра Польщі К. Білецького до Вашинг-

тону. В ході розмови президент США Дж. 

Буш, пообіцяв кредит (100 млн. дол.) на 

реформування сфери житлового комплексу 

[16, c. 2].  

Важливою для Польщі виявилась деклар-

ація, прийнята під час Римського саміту, 

який проходив 7-8 листопада 1991 р. Згідно 

неї, Альянс і надалі повинен відігравати 

ключову роль і бути джерелом стабілізації в 

Європі [17, c. 123]. На зустрічі прийнято 

«Нову стратегічну концепцію НАТО», в якій 

йшлося про фундаментальні оборонні функції 

Союзу для забезпечення стратегічної рівно-

ваги через діалог, співпрацю. Інституційною 

реалізацією Концепції стало утворення в 

грудні 1991 р. Північноатлантичної Ради 

Співпраці (Nord Atlantic Cooperation council – 

NACC) між НАТО та колишніми державами 

ОВД з метою переможної ходи демократії на 

Схід [18, c. 7]. Вже у 1992 р. керівництво 

НАТО визнало важливим простір від Влади-

востоку до Ванкувера, ухвалено «План дій» 

стосовно діалогу і співпраці [19, c. 55]. Прий-

нято рішення про право участі партнерів 

NACC у миротворчих операціях НАТО 

(Розділ 6, 7 Карти ООН) у вигляді створення 

«коаліції бажаючих». 

Слід зазначити, що НАТО в Польщі 

більше сприймалося як військовий пакт [20, 

c. 29]. На 1993 р. у польських урядових 

програмах зазначалось, що шлях до НАТО – це 

стратегія з метою уникнення маргіналізації 

країни на просторі між Сходом і Заходом 

[21, c. 20]. Такий підхід пояснювався впли-

вом російського чинника на політику Польщі. 

У вересні 1993 р. президент РФ Б. Єльцин 

звернувся із листом до чотирьох провідних 

членів НАТО, в якому висловлював непри-

хильне ставлення до можливого розширення 

та пропонував участь Росії в ролі «гаранта 

безпеки» [22, c. 102]. Українська дослідниця 

О. Мітрофанова зазначає, що прагнення 

Польщі отримати членство в НАТО відсу-

нуло на другий план співпрацю із ЄС 

[23, c. 72].  
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У січні 1993 р. президентом Америки обрано 

Б. Клінтона, який прихильно ставився до 

політичної філософії «відкритих дверей» 

НАТО. «Адвокатами» Польщі в цій справі 

стали: німецькі міністри – К. Кінкель, В. Рюе 

та американські політики – сенатор Р. Лю-

гар, політолог З. Бжезінський, політолог 

Ш. Готі, радники президента А. Лайк та 

дипломат М. Олбрайт [24, c. 8]. Саме в цих 

колах виникла концепція «Партнерства заради 

миру». що втілилась у програму політично-

військової співпраці НАТО із посткомуністич-

ними країнами, які входили до КБСЄ з 

метою реформування і наближення їх обо-

ронних структур. 

Офіційно цю ідею представлено під час 

проходження Брюссельського саміту 11січня 

1994 р. На саміті теж обговорювалась участь 

сил НАТО в миротворчих операціях ООН 

і ОБСЄ; підтверджено, що НАТО – це 

політично-військовий союз, який об’єднує 

суверенні держави, три з яких володіють 

ядерною зброєю. Нову американську ідею 

було затверджено, як «Рамковий документ 

Партнерства заради миру» [25, c. 52]. Програму, 

яка функціонувала в рамках NACC, можна 

вважати практичним кроком в розбудові 

стабільності, підтримці спільних цінностей 

[26, c. 273]. Програма передбачала допомогу 

НАТО в реформуванні збройних сил, участь 

країн ЦСЄ у миротворчих операціях, які 

легітимізувала НБСЄ під час Гельсінського 

саміту в липні 1992 р. Польський дослідник 

В. Мультан цю програму вважає виявом 

нерішучості Заходу [27, c. 42], оскільки нічого 

не говорилося про розширення, тому уряд 

Польщі поставив за мету індивідуально і 

поетапно добиватись мети [28, c. 36].  

Між самітами НАТО проводились переговори 

з РФ щодо «врегулювання» ситуації в регіоні 

ЦСЄ. Велике значення мала зустріч російсь-

кого міністра закордонних справ А. Козирєва 

і держсекретаря США Х. Уоррена в Брюсселі 

[29, c. 22]. Російський міністр вважав, що 

поспішне розширення приведе до деста-

білізації Європи [30, c. 27].  

Наступним «малим кроком» Польщі до 

розбудови «парасолі безпеки» стало підписання 

«Індивідуальної Програми партнерства» в 

Брюсселі 5 липня 1994 р., де на рік обумов-

лювалось військову співпрацю [31, c. 103]. 

На знак солідарності із Брюсселем до 

Польщі 7 липня прибув президент США 

Б. Клінтон, який заохочував: «ця програма – 

тільки початок, бо розширення Альянсу – це 

питання часу» [32, c. 36]. Також президент 

повідомив про те, що уряд Америки виділив 

для Польщі 65 млн. дол. для розвитку 

інвестицій.  

Варшава через «Програму» декларувала 

наміри включення своїх збройних сил до 

союзних. Віце-міністр з питань оборони 

Є. Мілевський вважав, що це буде підго-

товчим етапом перед повною інтеграцією до 

структури, після виконання політичних і 

військових критеріїв [33, c. 162]. Перші сер-

йозні спільні навчання відбулися у вересні 

1994 p. Фінансування практичної сторони 

«Програми» брав на себе Брюссель, поста-

новивши виділяти щорічно 10-30 млн. дол. 

Цікаво, що Варшава в 1995 р. із власного 

бюджету виділила тільки 12 млн. злотих (при 

потребі 60 млн.), а Конгрес США на спільні 

двосторонні військові навчання протягом 

1995-1997 рр. витратив 1 млн. дол.  

У вересні 1995 р. керівництвом НАТО 

представлено «Дослідження розширення НАТО», 

адресоване країнам ЦСЄ, де вказувались 

засади, способи процесу розширення; вміщено 

вимоги щодо розбудови демократичної полі-

тичної системи і ринкової економіки; питання 

цивільного контролю над армією, говорилось 

про готовність нести певні обов’язки із 

набуттям членства. Варшава цю програму 

сприйняла як «механізм підготовки» до прове-

дення переговорів [34, c. 120]. «Дослідження 

розширення НАТО» давали відповідь на питання 

«як», залишивши поза увагою питання «коли» 

і «де» наступить розширення Альянсу.  

Восени 1995 р. у Польщі відбулись 

президентські вибори, на яких отримав пере-

могу соціаліст О. Квасневський. В новому 

уряді пост міністра закордонних справ 

отримав Д. Росаті. Президент та уряд 

продовжили атлантичний курс попередників: 
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НАТО в країні сприймалось як чинник 

стабільності в Європі, майбутнє якої залежа-

тиме від заангажування США [35, c. 20]. 

Офіційна Варшава починаючи з 1996 р. 

говорила про потребу встановлення союзних 

стосунків із США [36, c. 11], звичайно, 

дбаючи про добрі відносини з іншими. 

Підтримку ідеї розширення НАТО вислов-

лювали Велика Британія, Німеччина. Так, 

королева Єлизавета у виступі перед Сеймом 

засвідчила: «Польща потребує Європи і 

Європа – Польщі. Англія підтримує інтегра-

цію в НАТО і жодна країна не зможе 

накласти вето!» [37, c. 69]. Президент Франції 

Ж. Ширак, перебуваючи у Варшаві в 1996 р., 

наголосив, що Польща із 1997 р. може 

розпочинати процес вступу [38, c. 4], але при 

умові порозуміння із РФ. 

Порозуміння із Москвою було досягнуто 

27 травня 1997 р. під час зустрічі в Парижі 

глав-держав і урядів НАТО та президента 

Росії, яке увінчалось підписанням «Осново-

положного акту про взаємостосунки, спів-

працю, безпеку між НАТО і РФ». У документі 

зазначалось, що сторони зацікавлені в 

розбудові миру в Європі [39, c. 74]. Акт 

виявився більше політичною декларацією 

поступок Москві, аніж міжнародним дого-

вором [40, c. 12].  

Порозуміння із РФ відобразилось на 

діяльності Мадридського саміту НАТО – 

9липня 1997 р. У ході роботи саміту було 

оголошено про розширення на Схід та 

запрошено Польщу, Чехію і Угорщину до 

переговорного процесу. «В Європі виникла 

нова архітектура безпеки, де Альянс виконує 

функцію колективної оборони та залишається 

відкритим для інших країн» [41, c. 71].  

Після Мадридського саміту, на знак 

підтримки, глава Білого Дому прибув із 

офіційним візитом до Варшави. Президент 

Польщі отримав нагоду ще раз попросити 

про встановлення союзних відносин: «участь 

в НАТО – це стратегічна мета. Прагнемо 

стати союзником країни, яка надає імпульсів 

цивілізаційному розвитку. Польща може і 

вміє дотримуватись взятих на себе зобов’я-

зань» [42, c. 32].  

Згідно встановленого порядку, генсек НАТО 

Х. Солана 17 серпня 1997 р. надіслав польсь-

кому уряду офіційне запрошення до прове-

дення переговорів, які тривали два місяці 

(вересень-жовтень 1997 р.). Переговори торка-

лись таких сфер: правові питання, військові 

зобов’язання, фінансові питання (встановлено, 

що Польща з 2000 р. мала щорічно вносити 

45 млн. дол., Чехія – 18 млн., Угорщина –  

12 млн.); питання інформаційної безпеки. 

Міністр закордонних справ Б. Геремек 14 листо-

пада 1997 р. надіслав зворотній лист в 

Брюссель, в якому повідомляв про готовність 

країни до членства і виконання підписаних 

зобов’язань. Прем’єр Польщі Є. Бузек в промові 

перед Сеймом вказував, що стратегічний 

інтерес країни вимагає втримання в цій частині 

Європи військової присутності Альянсу [43, c. 7].  

На підставі переговорів із країнами-

кандидатами, Північноатлантична Рада приготу-

вала Протоколи для затвердження щодо 

членства, які уряди Польщі, Чехії і Угор-

щини підписали в Брюсселі 16 грудня 1997 р., 

а їх ратифікація в парламентах 16 країн-

членів НАТО тривала рік. В січні 1999 р. 

генсек НАТО Х. Солана надіслав на ім’я 

міністра закордонних справ Польщі лист, де 

висловлювалась згода на те, щоб президент 

ІІІ Речі Посполитої ратифікував Трактат від 

4 квітня 1949 р. [44, c. 441]. Історичним 

моментом стало надання американському 

уряду 12 березня ратифікаційного Акту ІІІ Речі 

Посполитої. Міністр Б. Геремек на церемонії 

говорив: «Польща стане вірним союзником 

на добре і зле» [45, c. 442]. Церемонія 

привітання і підняття прапора відбулася  

16 березня в штаб-квартирі НАТО, де Польщу 

представляв прем’єр Є. Бузек, Угорщину – 

В. Орбан, Чехію – М. Земан. Країна стала  

19-м членом Союзу, а мета ще з часів 

«Соліданості» була реалізована; розпочалась 

нова епоха безпеки [46, c. 443]. 

Річ Посполита входила в атлантичні 

структури безпеки поступово, застосовуючи 

«політику малих кроків», де членство в 

Альянсі стало одним із найбільших успіхів в 

її історії. На польському шляху входження 
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під натівську «парасолю безпеки» протягом 

1989-1999 рр. можна виділити наступні етапи: 

1) 1989-1991 рр. – налагодження перших 

офіційних контактів із штаб-квартирою НАТО, 

Лондонська декларація, яка уможливила 

відкриття місій країн ЦСЄ в Брюсселі; 

проведення двосторонніх консультацій;  

2) 1991-1993 рр. – зміна геополітичного 

курсу держави; становлення стосунків із Білим 

Домом; Римська декларація та створення 

інституції NACC з метою поглибленого 

діалогу; візит президента РФ Б. Єльцина до 

Варшави та його «лист протесту» щодо 

розширення; 

3) 1994-1995 рр. – Брюссельський саміт, де 

офіційно затверджено програму «Партнерство 

заради миру» в рамках NACC; підписання 

«Індивідуальної програми», яка обумовлювала 

військово-фінансову співпрацю; участь Польщі 

у миротворчих операціях НАТО в колишній 

Югославії; опрацювання програми «Дослідження 

розширення НАТО», як першого «підруч-

ника» стосовно підготовки до членства; 

4) 1996-1997 рр. – вирішення проблеми 

«російського чинника» через порозуміння 

НАТО – РФ; Мадридський саміт НАТО та 

«Нова євроатлантична стратегія» у квітні 

1997 р., де прийнято рішення про членство 

Польщі в НАТО, після проведення перего-

ворів та процедури ратифікації Протоколів;  

5) 1998-1999 рр. – виконання необхідних 

формальностей та церемонія прийняття до 

Альянсу;  

Можна вказати позитивні наслідки входження 

Польщі до НАТО:  

1) геополітичні: а) країна перестала знахо-

дитись на маргінесі Європи, її східний кордон, 

одночасно, виявився кордоном НАТО; такий 

військово-політичний хід сприяв зросту престижу 

країни; б) Варшава добилась встановлення 

асиметричного партнерства із США, найбіль-

шою потугою НАТО, хоч неодноразово 

висловлювалась за встановлення союзних 

відносин. Про піднесення авторитету держави 

свідчать офіційні візити президента Б. Клін-

тона (1994, 1998 рр.) до Польщі і президента 

О. Квасневського у Вашингтон 1996 р.; візит 

генерального секретаря НАТО Х. Солани до 

Польщі в 1998 р. 

2) економічні й технічні: а) шлях до модер-

нізації армії і зменшення витрат на оборону; 

б) скорочення її чисельності із 220 тис. до 

120 тис. чол., а в 2008 р. відбувся перехід на 

професійну основу із встановленою чисель-

ністю – 90 тис. чол. [47, c. 8]; в) зміна 

підходу і мислення в галузі філософії оборони і 

безпеки;  

3) інституціональні: участь у міжнародних 

інституціях дала можливість вдосконалити 

власні структури, провести необхідні внутрішні 

реформи.  

Вивчення особливостей політики «малих 

кроків» III Речі Посполитої з метою досяг-

нення членства в НАТО дуже важливе, 

оскільки декларації самітів НАТО стосувалися 

регіону ЦСЄ, включаючи й Україну. На 1999 р. 

Польща досягла мети і збудувала для себе 

«парасолю безпеки». Особливості її викорис-

тання в подальшому можуть бути темою 

окремої статті. 

Таким чином, геополітичні зміни на карті 

регіону ЦСЄ вимагали трансформації НАТО. 

Варшава на кінець 1992 р. задекларувала, що 

стратегічною метою є отримання членства в 

Альянсі. У результаті роботи Лондонського, 

Римського і Брюссельського самітів виникла 

інституція NACC, а в її рамках – програма 

«Партнерство заради миру», які практично 

втілювали декларації самітів у життя. Порозу-

міння з РФ дало можливість під час Мад-

ридського саміту НАТО в 1997 р. оголосити 

про розширення і запросити Польщу до 

переговорів. У березні 1999 р. країна стала 

19-м членом Північноатлантичного Союзу. 
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ІІІ РЕЧЬ ПОСПОЛИТАЯ НА ПУТИ К СООРУЖЕНИЮ 

«ЗОНТА БЕЗОПАСНОСТИ» (1989-1999 гг.) 

 

Проанализировано направление атлантизма в заграничной политике Польши; обоснованно причины такого 

выбора политической элитой; исследовано значение Лондонского, Римского, Брюссельского, Мадридского 

саммитов Североатлантического Альянса и их итоговых документов, которые влияли на формирование 

безопасности и оборонной политики страны; поэтапно раскрыто политику «малых шагов» на польском пути 

к Альянсу и указано на последствия такого курса.  

Ключевые слова: НАТО, саммит, «зонтик безопасности», политика «малых шагов». 
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ІІІ RICH РOSPOLYTA ON THE WAY TO BUILDING UP 

«THE UMBRELLA OF SAFETY» (in the years 1989-1999) 

 

Study areas of foreign policy of Poland is very important. A significant role in shaping security and foreign policy of 

the country had the US as a key state in NATO. In the article the preconditions of choice by the Polish government in 
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principle Atlanticist foreign policy. The aim of the study was: a) the disclosure policy of «small steps» Poland towards 

building its «security umbrella»; b) disclosure of the value of London, Rome, Brussels, Madrid summit of the North 

Atlantic Alliance and their final documents to form the country’s security policy; c) study the role of NATO institutions – 

NACC in shaping the «architecture» of European security; d) clarify the role of the «Russian factor» in the foreign 

policy of the country and the importance of the visit of Russian President Boris Yeltsin to Poland in 1993. 

Geopolitical changes in the CEE region in 1989/91 biennium. Contributed to the policy of «open doors» which 

caused the transformation within the Alliance. Of great importance to cooperation with NATO partners who were part 

of the CSCE was the program «Partnership for Peace», in NACC, and its practical implementation in the «Individual 

Partnership Programme», which enabled Warsaw modernize its armed forces to reform the army and join 

peacekeeping operations under the auspices of the OSCE and the UN. Criteria and requirements for desired Alliance, 

CEE received in the «Study of NATO expansion» in 1995 on the way to the Polish Alliance was an important dialogue 

with the White House, especially in the neutralization of Russian influence. 

Criteria and requirements for desired Alliance, CEE successful dialogue NATO, the US and Russia, which ended in 

1997 signing of the «Act» influenced the final position of the Madrid Summit. In Madrid announced the expansion of 

the East, and Hungary, the Czech Republic and Poland were invited to «perform formalities» (negotiations on signing 

Association, signing protocols ratification) to join NATO. In March 1999 the country has achieved the goal, built its 

«security umbrella» and became the 19th member of the North Atlantic Alliance.  

Keywords: NATO, summit, «the Umbrella of Safety», policy of «small steps». 
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ЩОДЕННИКИ ЙОЗЕФА ГЕББЕЛЬСА 

ПРО НІМЕЦЬКО-ЯПОНСЬКУ УГОДУ 1936 року 
 

 

Щоденники головного ідеолога Третього Рейху Йозефа Геббельса як джерело 

дослідження німецько-японських відносин. На основі німецькомовних джерел було 

зроблено аналіз щоденних записів Геббельса та виокремлено його позицію щодо 

Антикомінтернівського пакту. 

Ключові слова: щоденники Йозефа Геббельса, Антикомінтернівський договір, Друга 

світова війна, нацистська пропаганда, німецько-японські відносини, фашистський блок. 

 

 

Історично цікавими є щоденники Йозефа 

Геббельса (Joseph Goebbels), ідеолога Третього 

Рейху, що були опубліковані у 28 томах 

Ельке Фрьоліх (Elke Fröhlich) 1987 року. У 

своїх щоденних записах він описував більше 

своє приватне життя і менше роботу. Хоча 

регулярними є спогади про відносини з 

Японією, внутрішньополітичне становище  

в Японії, ситуацію на Далекому Сході в 

контексті відносин з Японією та Китаєм, а 

також підготовку до Антикомінтернівського 

договору.  

Основним завданням дослідження є висвіт-

лити та надати аналіз щоденникам Йозефа 

Геббельса, а також показати його вплив  

на розвиток відносин між Німеччиною та 

Японією в середині 30-х років та підписання 

Антикомінтернівського договору. 

13 березня 1933 року Гітлер, ставши канц-

лером, призначив Геббельса рейхсміністром 

народної освіти й пропаганди. Автор аналізує 

щоденні нотатки рейхсміністра за 1936 рік – 

рік укладання Антикомінтернівської угоди. 

У своєму щоденнику за 27 лютого 1936 року, 

четвер, Геббельс писав наступне: «Працював 

вдома. Вечір з Фюрером на карнавалі «Весела 

вдова». Дійсно, чудовий спектакль. Потім 

Фюрер і митець у нас вдома. До п’ятої 

години ранку Фюрер говорив про зміну 

стилю та смаку за останні 30 років. Рево-

люція у всіх сферах. Він гострий та 

проникливий мислитель. Втомлений у ліжку. 

3 години сну. Середа: Військовий переворот 

в Токіо. Прем’єр-міністра та двох міністрів 

розстріляно. Проти парламенту та нестійкості. 

Вони теж роблять все це. Повний респект. 

Адмірал Редер (Raeder) обговорював зі мною 

морську церемонію в Кілі, що відбудеться в 

кінці травня. Допоможу йому. Констанція 

Неттенсгейм (Constanze Nettesheim) має фінан-

сові труднощі. Підняв її заробітну плату до 

6000 рейхсмарок. Вона щаслива… Обід з 

Фюрером: події в Токіо. Він зазначає відмін-

ності. Народна революція та військовий 

переворот. Ми стоїмо на щаблі народної 

революції. Це дуже надихає. Робота вдома. 

Кава з вкладниками з автор-ревю… З пані 

Юго (Jugo) обговорили її новий фільм. Вдома 

працював. Ввечері з Магдою на вечері у 

турецького посла. Як завжди на таких 

вечерях: нудно, тупо, повно офіційних фраз 

та дурних лестощів…» [3, с. 575]. 

29 лютого 1936 року, субота: «…Після 

обіду випробував автомобілі «Майбах» та 

«Мерседес» з дизельним двигуном. Хороші 

результати. Працював вдома… П’ятниця: Хегерт 

(Haegert) доповідав про Антикомінтернівсь-

кий пакт з др. Таубертом (Dr. Taubert)… 
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Обговорювали з Папеном австрійське питання. 

Він, як і раніше, мріє про його «залагодже-

ність». Але це так наївно. Уряд Відня є 

зрадниками німецькій нації. Фюрер завзято 

бореться з ним… У Токіо справи дуже 

напружені. Бунтарі стоять на своєму…» 

[3, с. 575]. 

9 червня 1936 року, вівторок. «Ввечері – в 

Берлін…Багато роботи. З Функом (Funk) 

театральні питання. Ми витрачаємо дуже 

багато сил на Державну Оперу…Зовнішня 

політика. Фюрер бачить, що конфлікт на Дале-

кому Сході наближається. І Японія переможе 

Росію в цьому конфлікті…І тоді прийде наш 

час. Тоді повинні прийти ми і правити на 

Землі протягом 100 років. Сподіваюся, ми 

будемо готові до цього і Фюрер ще буде 

живий. Це збудеться...» [3, с. 622]. 
 

 
Йозеф Геббельс у віці 32 років. Фото з його особистим підписом 

«Моїй любій мамі. Різдво 1929. Йозеф» 
 

11 червня 1936 року, четвер. «Вчора: 

зміни в Італії мають сильний вплив на нас… 

З Функом театральні питання… Хегерт 

доповідає: Антикомінтернівське питання, яке 

дуже гостро зараз стоїть. Він хоче поглинути 

увесь відділ. Сумнівна причина. Я так 

думаю. Зовнішня та внутрішньодержавна 

пропаганда – це дві абсолютно різні речі. 

Пані Ірмінгхаус (Irminghaus) розповіла мені 

про свої творчі переживання. Пані Даудет 

(Daudert) ошукали злодії. Вона розповіла 

мені багато про роботу та життя. Сьогодні 

буду свідком в процесі по метро. Це те, що 

мені подобається робити. Я повинен зробити 

велику кількість дрібних справ. У другій 

половині дня – Шваненвердер. Пані Ондра 

(Ondra) там. Розмовляли з нею та сміялися. 

Вона прекрасна та наївна. Багато читав та 

працював. На Далекому Сході, здається, 

скоро крах. Спершу між Північним та 

Південним Китаєм, а потім дійде і до Японії. 

Такий початок. Моя промова в суботу, яку 

розробив Хільдесхайм (Hildesheim). Дав огляд 

ситуації і завдання. Тоді ще поспілкувався з 

жінками. Вчасно лягаю спати. Я повинен 

більше спати, щоб бути бадьорим. Сон є 

найбільш важливою їжею для тих, хто працює. 

Сьогодні важкий день на роботі» [3, с. 623]. 

18 листопада 1936 року, середа. «Вчора: 

Указ про заборону так званої газетної 

критики був прийнятий і вступає в дію в 

кінці цього місяця. Таким чином, ракова 

пухлина громадського життя щезає. Проект 

виставки «4 Jahre Zeit» готовий. Вона буде 

хорошою. В кінці квітня 1937 – початок 

програми. Я вірю, ми досягнемо вже тріумфу. 

Тому я відмовився очолити відділ по 

боротьбі з Комінтерном. Це повинно робитися 

неофіційно. Це буде набагато краще та більш 

дієво. У справі грампластинки знову ніякого 

рішення. Я витрачаю на це час. Його 

спочатку треба відкласти, а потім рішення 

само прийде…» [3, с. 729]. 

20 листопада 1936 року, п’ятниця. 

«Вчора: зранку в Берлін. Моє інтерв’ю з 

Лоєрквіном (Leurquin) вийшло достатньо 
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вагомим і стало сенсацією. Добре працює. 

Світова преса бушує через наше та 

італійське визнання Франко. Також вони 

пронюхали про нашу угоду з Японією. 

Відбувається казна-що. Газета «Times» геть 

сказилася. Так їм і треба. Фюрер на 

правильному шляху. У Франції неспокійно… 

З доктором Целлером (Dr. Zeller) їхали до 

Ганновера. Найголовніше зроблено. Потім 

400 підписів. Промова Берндта (Berndt) про 

критику Державної ради з питань культури 

(Kultursenat) розглянута. Дуже добре зроб-

лено. Зробив напрацювання моєї особистої 

промови для Палати культури. Також буде 

непоганою. І…закордонні листи читав. Скільки 

всього відбувається в світі. Тому ми повинні 

досягти успіху в кінці-кінців. Кельн. Великий 

прийом. Грох (Grohe) та Вінкейнкемпер 

(Winkeinkemper). Скоро авто на Фогельзанг. 

По дорозі в містах і селах чудово прий-

мають. Натовпи, що радо зустрічають. Туман. 

Ми змушені дуже повільно їхати. Я побачив 

тільки трохи Фогельзангу. Скоро в залі для 

промов. 800 гауляйтерів. Витратив 2 години 

на дискусії. Це дуже повчально та весело. І… 

я в чудовій формі. Ми зібралися, щоб 

перемагати. Люди сміються та радуються, все 

що можливо запитали. Час летить невпинно. 

Я смертельно втомився після цього. Усі в 

захваті. Від’їжджаємо. Через туман і холод.  

2 години до Кельну. Трохи освіжився. Тер-

бовен (Terboven) також там і Хільдебранд-

Мекленбург. Тема: борделі, – так або забо-

ронити. Я говорю: тимчасово ще так. 

Тербовен, як і завжди, сварився на Гесса, 

Лутце і партію. Лей прийшов пізніше і це 

було чудово. Він чудова людина… А потім 

смертельно втомлений у потязі. Читав, вивчав 

акти. Світова преса бушує проти Німеччини, 

Франко та японського питання. Я ліг спокійно 

спати. Так само спокійно, як ми їдемо в 

Берлін» [3, с. 731-732]. 

25 листопада 1936 року, середа. «Вчора: 

чудовий жвавий день. Оссієтський (Ossіjetzky) 

отримав Нобелівську премію миру. Нахабна 

провокація!... Повинна відбутися передис-

локація у великих виданнях, у нас тепер є 

нові редактори провідних газет… Сьогодні 

опублікована німецько-японська угода. Гостро 

проти комуністів. Воєнна угода залишається 

таємною. Я до сих пір вночі пишу коментар до 

цієї угоди. Сьогодні ввечері я маю промову по 

радіо в Людвігсхафені. Це світова сенсація. 

Але також можуть долучитися й інші. Пізно 

вночі вдома. Пару годин сну. Скоро до 

Людвігсхафену. На промову» [3, с. 736]. 

26 листопада 1936 року, четвер. «Вчора: 

широкий розголос в пресі щодо Нобелівської 

премії Оссієтського… На вокзалі знову 

настанови, потім відправлення. До Лейпцига 

працював з Целлером (Zeller), потім велике 

запізнення. Я розлючений. У Ерфурті теле-

фоном з Ханке (Hanke). Знову ніяких новин 

від Фюрера. У Франкфурті обід: Фюрер 

погодився з моїм коментарем. Тому вперед. 

У потязі спеціального призначення назад. 

Робота. Читання. О шостій годині Манхайм. 

З Бюркель Парлавер (Bürckel Parlaver) про 

ситуацію. Він дуже радіє німецько-японській 

угоді. Закордон бушує. Абсолютно справед-

ливо. Москва мовчить до сих пір. О сьомій я 

прочитав договір та коментарі від усіх відп-

равників. Асамблея Людвігсхафен. 50000 слу-

хачів. Я говорю 2 години в чудовій формі. 

Шквал аплодисментів. Розглянуто усі питання. 

Публіка в захваті. Я повністю задоволений. 

Душ, не поїв, виправляв промову в потязі на 

ходу, нові повідомлення у пресі. Угода 

знаходиться в центрі уваги. Смертельно 

втомлений у ліжку. Трохи сну. Так само 

трохи, як і їхати до Берліну» [3, с. 737]. 

27 листопада 1936 року, п’ятниця. «Вчора: 

великий день. Скоро на роботу. Закордонна 

преса про угоду з Японією не так вже й 

погано. Тільки Париж та Москва дуже 

стурбовані. Лондон відреагував кисло. Мій 

великий коментар пройшов у внутрішню та 

зовнішню пресу. Ми в авангарді проти 

більшовизму… Дратує зубний біль. Неприємні 

процедури. Працюю вдома. В пресі – усе 

дуже добре. Париж планує міцний альянс з 

Лондоном і Вашингтоном. Гнів з приводу 

угоди з Японією. Година сну. Втомився як 

собака. І потім знову до роботи. Ввечері  

у Фюрера, який тільки-но повернувся, з 

японцями. Велична вечеря. Японці дуже 
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щасливі, ми також. Фюрер говорить, що не 

пройде й п’яти років як плоди цієї угоди 

достигнуть. Він дійсно проводить далекоглядну 

політику. Він дуже яскравий. Таким він мені 

дуже подобається. Про японців склалося дуже 

хороше враження. Представники інтересів 

могутньої держави. Я спілкувався з багатьма 

з них. Усі одного типу… З адміралом Беннке 

(Admiral Benncke) обговорювали німецько-

японський театральний обмін. Також піде. 

Дуже пізно та дуже втомлений у ліжку. 

Сьогодні мій великий день» [3, с. 737]. 
 

 
 

2 грудня 1936 року, середа. «Вчора: Еберт 

з Антикомінтерну. Говорить дурниці. Це 

неприпустимо для такої високої посади. 

Функ також це бачить. Безліч щоденних 

проблем. Постанова проти критики повинна 

бути прокоментована. Функ має багато завдань 

від Фюрера: книга Торглера не повинна 

вийти. Обговорювали з Хегертом (Haegert) 

питання замаскованої пропаганди в Австрії. 

Запропонував Фюрер. Це тепер повинно 

бути розроблено. І організація автомобільної 

виставки… Але я вже не можу зберегти 

Еберта…» [3, с. 742]. 

На основі наведених цитат можна зробити 

висновок, що у своїх щоденних записах 

Йозеф Геббельс описував свої внутрішні 

переживання з тих чи інших причин, постійну 

втому, поїздки до інших міст на промови, 

свої виступи перед широкою аудиторією та її 

реакцію на виступи, офіційні та приватні 

зустрічі. Для нього завжди була важлива 

думка Фюрера. Що ж стосується безпосередньо 

німецько-японських відносин та Антикомінтер-

нівського пакту, то у своїх щоденниках він 

покладав великі надії на союз з Японією, 

вважав її надійним союзником Німеччини, 

торкався підготовки угоди, висвітлював реакцію 

закордонної преси на підписання цієї угоди, 

також зазначив, що працював над таємним 

договором до неї, зустрічався з японською 

делегацією. На основі цих даних можна 

зробити висновок, що Йозеф Геббельс мав 

безпосередній вплив на формування того-

часних відносин з Японією та підписання 

Антикомінтернівського договору. 
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The Diaries of chief ideologist of the Third Reich Joseph Goebbels are a source of German-Japanese relations 

research. On the basis of the German-speaking sources daily entries of Goebbels and allocated position on the Anti-

Comintern Pact were analyzed. 
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Joseph Goebbels kept a diary for much of his life. From 1923 to 1941, he wrote the entries himself. From 1941 to 
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Стаття присвячена періодизації вивчення історії Першої світової війни радянськими 

та сучасними українськими істориками. Тривалий час дослідження цієї трагічної 

сторінки історії українського народу і світової цивілізації була під забороною, або 

тенденційно висвітлювалась. Автор статті аналізує основні тенденції та етапи 

вивчення Першої світової війни істориками науковцями. Сучасна українська 

історіографія набуває все більш різноманітного характеру як за предметом 

дослідження, так і використаними методами. Завдяки новим підходам значно 

збільшується проблематика та можливості наукових досліджень. 
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Перша світова війна спричинила глобальні 

цивілізаційні зрушення не лише в євро-

пейській, а і в цілому світовій історії. Істо-

ричні дослідження намагались визначити не 

лише зовнішні, а також і глибинні внутрішні 

процеси цієї події. Навіть перетнувши столітній 

рубіж дослідження цієї події зберігає свою 

актуальність та важливість для сучасного і 

майбутніх поколінь. Історіографічний аналіз 

наукового доробку стане при нагоді для 

дослідників військової історії. На цей період 

припадає значний ривок у розвитку техно-

логій, виробництв, форм політичних та еко-

номічних систем, що обумовило перебіг трагіч-

ної всесвітньої історії. Залучення значних 

мас різних національних та поліетнічних 

держав в збройному протистоянні зумовили 

трансформацію в сучасні форми національ-

ного питання. Політичні еліти вперше 

зустрілися з потребою враховувати потреби 

та бажання населення власних держав. 

Фактично збройний загальноєвропейський 

конфлікт став передумовою виникнення також 

Другої світової війни та подальшого 

драматичного розгортання подій світової історії.  

Людські втрати вражали і вражають 

своїми узагальнюючими цифрами, а тому 

актуальність аналізу та узагальнення нау-

кових доробків як українських, так і закор-

донних істориків не відійде на другий план.  

Постановка проблеми історіографічних 

новел Першої світової війни зумовлена її 

науковим та практичним значенням. В науково-

теоретичному плані вивчення зарубіжного 

наукового доробку дасть можливість виявити 

об’єктивні закономірності та певні особли-

вості методологічних, концептуальних та 

політичних передумов створення підходів та 

концепцій, що важливо для розуміння істо-

ричного процесу в цілому. З практичної 

точки зору важливість полягає у можливості 

використання світового концептуально-методо-

логічного досвіду українськими істориками. 

Мета дослідження полягає в тому, щоб на 

основі аналізу наукового доробку істориків 

виокремити основні підходи до висвітлення 

подій Першої світової війни. В умовах 

триваючого збройного протистояння на 

Сході України перед науковцями рано чи 

пізно виникне потреба у створенні теоре-
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тично обґрунтованої та стрункої конструкції 

національної історії країни в контексті 

всесвітнього історичного процесу і при 

нагоді може стати аналіз подій Першої 

світової війни, будемо сподіватись що це 

протистояння не набуде такого глобального 

протистояння та людських і матеріальних 

втрат людства в цілому. Методом дослідж-

ення обраної автором теми став метод періо-

дизації, який надає можливість простежити 

динаміку формування проблеми та перспект-

иви подальшого вивчення. 

Вбивство 28 червня 1914р. в Сараєво 

нащадка австро-угорської монархії ерцгерцога 

Франца Фердінанда та його дружини стали 

підставою для ультиматуму з боку Австро-

Угорщини. Внаслідок оголошення війни Сербії 

людство стало свідком фантасмагоричного 

розгортання подальшої трагедії людства: 

початок мобілізації в Росії, оголошення  

1 серпня Німеччиною війни Росії, а 3 серпня 

– Франції. Далі, 4 серпня 1914р., Англія 

оголошує війну Німеччині використовуючи 

порушення бельгійського нейтралітету. Ретельне 

викладення історичного матеріалу міститься в 

роботі А. Зайончковського, але в специ-

фічній комуністичній політичний оболонці [72]. 

В працях Т. Ісламова простежується та 

обгрунтовується концепція провідної ролі у 

розв’язанні війни Австро-Угорщини. Автор 

доводить ідею, що в правлячих колах Австро-

Угорщини діяла впливова група військових 

та державних діячів, яка планомірно втілю-

вала курс на війну, але лише локальну з 

Сербією [39, с. 18]. Він навіть обгрунтовує 

ідею, що завдяки брехливій сербській 

пропаганді Франц Фердинанд змальовувася 

як ворог Сербії, але сьогодні, завдяки дослідж-

енню біографічних матеріалів, він постає як 

прихильних плану перетворення дуалістичної 

імперії в «Сполучені Штати Великої Австрії» 

[39, с. 20]. 

Історіографію пострадянського історичного 

наукового простору можна поділити на певні 

етапи, спираючись на політичний чинник, 

на що звертав свою увагу Б. Д. Козенко 

[44, с. 3], його періодизація була дещо 

модернізована і на сьогоднішній день може 

бути запропонована в такому вигляді: 

1918-1929 рр. – відбувалось початкове 

накопичення історіографічного доробку та 

публікація як офіційних, так і засекречених 

внутрішніх та міждержавних документів; 

1930-1953 рр. – період існування істо-

ричних досліджень в умовах політичного 

культу особи Сталіна; 

1953-1960-ті рр. – період перших спроб 

альтернативного висвітлення подій Першої 

світової війни не лише як передумови світо-

вих соціалістичних перетворень; 

1970-1989 р. – період політизації істо-

ричних досліджень в умовах «холодної 

війни» та ізоляції наукових шкіл; 

1990 – по теперішній час – формується 

критичний підхід, створюється нова альтерна-

тивна історіографія війни. 

Важливим доробком на шляху створення 

всебічного висвітлення подій періоду війни 

стали спогади політиків, дипломатів, учасників 

війни П. Мілюкова [46], міністр іноземних 

справ Тимчасового уряду, А. Ізвольського 

посла у Франції, С. Сазонова міністра інозем-

них справ Росії в 1910-1916рр. та ін. [59]. 

На початковому етапі формування історіо-

графічного доробку радянських істориків можна 

простежити існування дискусій, різноманітні 

погляди на причини та характер війни, 

висловлювання власних думок всупереч 

іноземним науковцям, можливість відвідувати 

капіталістичні держави, знайомитись з робо-

тами їх науковців [44, с. 4]. Одними з 

перших офіційних джерел стали надруковані 

учасниками ворогуючих коаліцій «кольорові 

книги», як згодом з’ясувалось, спеціально 

відредаговані власними спеціалістами з 

метою виправдати свою участь в коаліціях, 

наприклад «помаранчева книга» російського 

дипломатичного відомства за кордоном 

надрукували без виправлень, які були внесені 

на етапі створення переписки та надання 

альтернативних пропозицій російською сто-

роною [31, с. 154]. 

В пореволюційний період таємні документи 

архіву МІС друкувались на сторінках газет 
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«Відомості», «Газета Тимчасового Робітни-

чого та Селянського Уряду», «Правда» – біля 

150 документів [Сборник секретных доку-

ментов из архивов бывшего Министерства 

иностранных дел. Вып. 1-7. Пг., 1917.]. В  

20-ті роки друкується низка тематичних 

збірок з архівними документами дореволюцій-

ного МЗС [Материалы по истории франко-

русских отношений за 1910-1914 гг.: Сборник 

секретных дипломатических документов быв-

шего императорского российского Минис-

терства иностранных дел. М., 1922. Между-

народные отношения в эпоху империализма 

(МОЭИ): Документы из архивов царского и 

временного правительства 1878-1917 гг. 

Серия III. 1914-1917. Т. 1-10. М.; Л., 1931-

1938; Серия II. 1900-1913. Т. 18-20. М.; Л., 

1938-1940. Раздел Азиатской Турции по 

секретным документам Министерства иностран-

ных дел. М., 1924. Русско-германские отно-

шения 1873-1914 (Документы из секретного 

архива Министерства иностранных дел). М., 

1922. Сборник секретных документов из 

архивов бывшего Министерства иностранных 

дел. Вып. 1-7. Пг., 1917 Царская Россия в 

мировой войне. Л., 1926]. 

В умовах панування тоталітарної сталінсь-

кої ідеологічної диктатури М. Покровським 

формулюється теза про винуватість Антанти 

у розв’язанні війни. В своїх роботах 

намагався обгрунтувати тезу про вирішальне 

значення боротьби за торговельні шляхи, а 

отже і неминучість її загострення при спробі 

переглянути права на Босфор та Дарданели 

[53]. Аналогічні були погляди М. Полетики, 

який всю провину за виникнення липневої 

кризи та розв’язання війни покладав на 

російський царизм [55]. 

Цікавими були узагальнення академіка 

Є. В. Тарлє, який був прихильником ідеї 

цілковитої провини у розв’язанні збройного 

конфлікту німецького імперіалізму, зокрема 

провідну роль надавав кайзеру Вільгельму ІІ, 

а агресивну роль Антанти намагався прихо-

вати [63]. 

Передвоєнний час не залишав історикам 

можливості здійснювати самостійні альтерна-

тивні дослідження цієї теми, зокрема завдяки 

лютневому листу Й. Сталіна з чіткими дирек-

тивами щодо перегляду трактування Ф. Ен-

гельсом ролі російського царизму в світо-

вому конфлікті [84, 44]. 

В роки Другої світової війни Є. В. Тарлє 

продовжував займатись цією темою [64, 

с. 60-63, 69-73, 96-99]. 

Після закінчення Другої світової війни 

історики звертають свою увагу на тему 

дипломатичних стосунків під час війни, 

з’являється праця Ф. Нотовича «Дипломатична 

боротьба в роки першої світової війни» [48]. 

Зазначена робота тривалий час займала 

провідні позиції щодо деталізації та визна-

чення роль ворогуючих сторін у розвитку 

військових кампаній та впливу на внутрішні 

політичні та економічні процеси в російській 

імперії. Внаслідок зняття грифу секретно та 

оприлюднення нових документів в його 

роботу було внесено певні уточнення [40]. 

Важливою була спроба простежити всі 

аспекти як економічних, так і політичних 

конфліктів всіх учасників війни. 

Ю. Пісарєв в своїй роботі спробував дати 

аргументовану критику закордонних істориків 

які намагались своїми роботами «обілити» 

власні уряди і перекласти всю провину за 

виникнення війни на Сербію та Росію [51]. 

Зрозуміло, що жодна війна, яка охопила таку 

кількість держав і населення планети не 

може виникнути лише завдяки провині 

однієї країни, а решту її учасників слід 

визнати лише жертвами обставин. 

Нова робота М. Полетики «Виникнення 

першої світової війни», яка вийшла в 1964 

році стала узагальненням попередніх дослід-

ження з урахуванням нових європейських 

документів [56]. В його дослідженні лише 

недостатньо розглядалась роль та значення 

зовнішньополітичного відомства США у 

зв’язку з більш тривалим періодом грифу 

секретно і відповідно неможливістю ознайо-

митись з оригінальними джерелами щодо 

мотивів та конкретних дій. 

З кінця 1950-х років серед робіт радянсь-

ких істориків поширюється тенденція загостре-
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ного висвітлення агресивної експансіоністсь-

кої американської зовнішньої політики США, 

особливо постаті В. Вільсона, здійснювались 

спроби критично висвітлити роль країн-

союзниць Росії по коаліції [28, с. 25; 44, с. 4]. 

В 1960-ті роки дослідники війни спрямову-

ють свої погляди на дослідження біографій 

політиків які мали певне відношення до 

подій світової війни, наприклад В. Труха-

новський про У. Черчиля(1968) [67], К. Віно-

градов – Д.Л. Джорджа (1970) [27], З. Гер-

шов – В. Вільсона (1983) [30], Д. Прицкер – 

Ж. Клемансо (1983) [57], А. Уткін – В. Віль-

сон (1989) [73] та інші. 

Знову набуває актуальності питання, як 

оцінювати укладений Брестський мир – як 

декларацію перемоги або поразки в війні для 

радянської країни. А. Чубарьян в своїй 

монографії «Брестський мир»(1964) здійснив 

спробу обгрунтувати ідею, що укладений 

мир був шляхом виходу з війни і про поразку 

не могло бути мови [79].  

Сьогодні, без комуністичної ідеологічної 

цензури вийшли роботи істориків з альтерна-

тивним баченням цього кроку радянської 

влади. Історики спираючись на значний 

економічний статистичний фундамент дово-

дять ідею того, що опинившись в ізоляції на 

міжнародній арені, економічній блокаді союз-

ники Антанти саме з метою уникнення 

потрапляння військового реманенту здійснюють 

введення своїх збройних сил в великі порти 

на півночі та півдні, спричиняючи військову 

інтервенцію і втручання у внутрішнє життя 

країни [58]. 

З початком політики «перебудови» серед 

істориків спостерігається намагання здійснити 

ревізію попередніх оцінок та характеристик 

Першої світової війни, її учасників. В своїх 

роботах Ю. Пісарев звернув увагу на потре-

бу додаткового ретельного дослідження та 

аналізу прихованих для сторонніх супереч-

ностей та спільних напрямків діяльності як 

між Троїстим союзом і Антантою, так і в 

середині кожної з коаліцій [51, с. 40]. Окремі 

науковці взагалі піддали сумніву характе-

ристику цієї війни як імперіалістичної та 

оцінку ролі та ідей В. Вільсона [44, с. 14.].  

В цей період починають видавати книги з 

спогадами безпосередніх учасників та свідків 

цих подій, наприклад С. Сазонова [59], 

П. Мілюкова [46] та ін. 

З’являються роботи які намагаються 

вийти за звичайні традиційні канони методо-

логії вивчення історичної події. Так в своїх 

монографіях О. Сенявська здійснює спробу 

висвітлити події війни через психологічне 

сприйняття людиною трагедії людства, її 

менталітет [61]. Також здійснюються спроби 

визначити роль та значення війни в історії 

світової цивілізації(В. Мальков, П. Волобуєв, 

Л. Істягін та ін.). Деякі історики стали 

досліджувати можливі альтернативи істо-

ричного розвитку при уникненні війни 

(Є. Черняк [78], О. Ревякін, Л. Істягін [44, 

с. 24-25]. 

Вже в 2003р. побачив світ двотомник 

Інституту всесвітньої історії РАН за участю 

Асоціації істориків Першої та Другої 

світових війн в якому було здійснено спробу 

дослідити зв’язок та обумовленість еконо-

мічних інтересів та духовної мобілізації під 

час підготовки до війни, зростання втру-

чання держави в економіку, специфічні риси 

коаліційної війни всесвітнього масштабу та 

роль дипломатії, суспільної думки, значення 

та роль союзницьких країн та їх колоній [47]. 

З плином часу українські історики почали 

звертати свої погляди на окремі прояви 

загальнолюдської трагедії, так Л. В. Білоус 

здійснила спробу вивчення питання депор-

тації єврейського населення на території 

Російської імперії під час Першої світової 

війни [Л. В. Білоус Депортація єврейського 

населення на території Російської імперії під 

час Першої світової війни / УІЖ. – 2011. – 

№ 2. – С. 65-79]. Значна частина сучасних 

українських історичних розвідок пов’язані з 

дослідженням проблем біженства, евакуація 

українського населення Галичини, Волині, 

діяльність різних доброчинних організацій. 

Тому слід згадати важливий доробок укра-

їнських істориків О. П. Реєнта [85], О. В. Сер-

дюка [86], Г. В. Сегеди [87], Л. М. Жванко 
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[82], Т. І. Лазанської [88], О. М. Доніка 

[89] та ін. 

Звонарев К. К. звернув увагу на роль та 

значення німецької агітації та пропаганди в 

роки світової війни як на власне населення, 

так і на ворожі народи [90]. 

Політико-правовому становищу націо-

нальних меншин України в умовах Першої 

світової війни приділив увагу у своїх 

дослідженнях Микола Васильович Лазаро-

вич [91], Г. Ф. Турченко [92] та інші. Згадані 

автори дійшли висновку, що в роки війни 

загострились міжнаціональні конфлікти, знизився 

економічний рівень, значно зросли анти-

імперські настрої меншин. Саме представники 

етнічних меншин використовувались ворогу-

ючими сторонами як об’єкт демонстрації 

власної сили та економічної могутності. 

В 2014 році відзначали вже сторічний 

ювілей початку Першої світової війни в 

усьому світі і знову історики пригорнули 

увагу не лише фахівців, а і пересічних 

громадян всього світу до цієї трагічної дати. 

Таким чином слід зазначити, що на 

висвітлення передумов, військових дій, еконо-

мічного життя країн учасниць конфлікту, 

дипломатичної роботи, світогляду та психо-

логії населення та інших аспектів цього 

історичного процесу впливали не лише 

політичні умови країни, а також і різно-

манітні методологічні та концептуальні підходи 

і особистісні цінності історика дослідника, а 

також можливість доступу до джерел, їх 

критичний аналіз. перша світова війна і надалі 

повинна залишатись однією з найактуаль-

ніших тем для дослідження науковцями щоб 

людство відчувало важливість збереження 

миру незважаючи на економічні супереч-

ності та конкуренцію, тому що жодне 

знищене військовою машиною життя не 

може ніяким чином бути компенсоване у 

розгортанні загального цивілізаційного істо-

ричного процесу ні в минулому, ні сьогодні в 

умовах Антитерористичної операції в Україні. 

Перехрещення на українських землях страте-

гічних інтересів провідних економік сьогодні 

може, як і постріл в Сараєво спричинити на 

новому технологічному рівні загально-

цивілізаційну трагедію, а тому потрібно 

знову повернутись до вивчення уроків 

Першої світової війни на нових методо-

логічних історичних принципах. Отже роз-

робка нових напрямків, використання нових 

методологічних прийомів буде сприяти більш 

глибинному дослідженню та подальшій дина-

міці досліджень військової історії України. 
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ПЕРВАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА И УКРАИНА: ИСТОРИОГРАФИЯ ПРОБЛЕМЫ 

 

Статья посвящена периодизации изучения истории Первой мировой войны советскими и современными 

украинскими историками. Длительное время изучение этой трагической страницы истории украинского 

народа и мировой цивилизации была под запретом, или тенденциозно освещалась. Автор статьи анализирует 

основные тенденции и этапы изучения Первой мировой войны историками исследователями. Современная 

украинская историография приобретает все более разнообразный характер как по предмету исследования, 

таки и по используемым методам. Благодаря новым подходам значительно увеличивается проблематика и 

возможности научных исследований. 
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WORLD WAR I AND UKRAINE: HISTORIOGRAPHY PROBLEM 

 

The First World War caused global civilizational changes not only in the European but also in the whole history of 

the world. Historical research sought to determine not only external but also internal processes underlying this event. 

Even crossing the frontier research centenary of the event retains its relevance and importance for present and future 

generations. 

Problem historiographical stories of World War due to its scientific value. In terms of scientific and theoretical 

study of foreign scientific results will enable the objective laws and identify certain characteristics methodological, 

conceptual and political conditions create approaches and concepts, it is important to understand the historical process 

as a whole. From a practical point of importance is the ability to use global conceptual and methodological expertise 

Ukrainian historians. The purpose of the study is that based on the analysis of scientific results historians distinguish 

basic approaches to coverage of the First World War. In terms of the ongoing armed conflict in eastern Ukraine before 

scientists sooner or later there will be a need for a coherent and theoretically sound design of national history in the 

context of world historical process and on occasion may be the analysis of the events of World War II, we hope that this 

confrontation will not take such a global opposition and human and material losses humanity. The method chosen 

research topic was the author of periodization method that allows you to trace the dynamics of the formation of the 

problems and prospects of further study. Historiography of post-Soviet historical science space can be divided into 

certain stages, based on political factors, which drew their attention B. D. Kozenko [Kozenko BD Patriotic War 

historiography FIRST myrovoy // Novaya noveyshaya and history. 2001. № 3. – C. 3.] Periodization it was slightly 

modernized and today can be offered as follows: 

1918-1929rr. – Initial accumulation occurred historiographical revision and publication of both official and secret 

domestic and international documents; 

1930-1953rr. – The period of historical research in terms of political personality cult of Stalin; 
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1953-1960-s. – During the first attempts of alternative coverage of the First World War, not only as a prerequisite 

for world socialist transformation; 

1970-1989. – During the politicization of historical research in the «Cold War» and the isolation of scientific 

schools; 

1990 – Present – formed a critical approach, a new alternative historiography of the war. 

Thus it should be noted that the coverage of preconditions, war, economic life of the participants of the conflict, 

diplomatic work, philosophy and psychology of the population and other aspects of the historical process influenced not 

only by the political conditions of the country, as well as a variety of methodological and conceptual approach and 

personal values historian, researcher, and access to sources of critical analysis. First World War must continue to be 

one of the most pressing topics for research scientists to humanity felt the importance of preserving peace despite the 

economic contradictions and competition, so that no cut military machine of life can not be compensated in any way to 

deploy common civilization historical process or in the past, not today against the anti-terrorist operations in Ukraine. 

Crossing the Ukrainian lands strategic interests leading economies today can, like a shot in Sarajevo lead to new 

technological level general civilizational tragedy, and so you need to get back to studying the lessons of World War I on 

new methodological historical principles. Thus the development of new areas, the use of new methodological tools will 

facilitate a more in-depth research and further study the dynamics of Military History of Ukraine. 

Keywords: The first World War, historiography, dyplomatycheskaya History, Politics natsyonalnaya, Antanta, 

Trinity Union. 

 

 

Рецензенти: Сінкевич Є. Г., д-р іст. наук, проф.; 

Срогош Т., д-р іст. наук, проф. 

 

 

© Зеркаль М. М., 2015 Дата надходження статті до редколегії 20.02.2015 

  



167 

УДК 94:001(438+477) 

О. С. Морозова, 
кандидат історичних наук, доцент, 

докторант Інституту української археографії й джерелознавства  

ім. М. С. Грушевського НАН України, м. Київ, Україна 

 

 

ПОЛЬСЬКИЙ ІСТОРИК ОМЕЛЯН ВІШКА: 

ДІЯЛЬНІСТЬ ЩОДО ДОСЛІДЖЕННЯ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 
 

 

Стаття присвячена відомому польському вченому українського походження, історику, 

географу, публіцисту, перекладачу, громадському діячу Омеляну Володимировичу Вішці. 

Людині, яка велику частину життя присвятила поверненню із забуття маловідомих 

прізвищ учасників національно-визвольних змагань ХХ століття в Україні, вшануванню їх 

пам’яті, висвітленню об’єктивної картини подій минулого. Автор висвітлює життєвий 

шлях, становлення і розвиток наукової кар’єри вченого. 

Ключові слова: Омелян Вішка, історик, Польща, історія України, українсько-польські 

відносини. 

 

 

Історія багата на події, явища, імена. 

Однак більшість із них стають відомими 

лише з плином часу. Стаття присвячена 

відомому польському вченому українського 

походження, історику, географу, публіцисту, 

перекладачу, громадському діячу Омеляну 

Володимировичу Вішці. Людині, яка велику 

частину життя присвятила поверненню із забуття 

маловідомих прізвищ учасників національно-

визвольних змагань ХХ століття, вшану-

ванню їх пам’яті, висвітленню об’єктивної 

картини подій минулого. 

Народився пан Омелян 1 грудня 1940 р. в 

селі Журавці Рава-Руського повіту, Львівсь-

кої обл. (тепер Польща) у селянській родині 

Параскевії й Володимира Вішків. Перед 

початком війни, у 1941 році, батька Омеляна 

було мобілізовано до лав Червоної армії. У 

1945 році Володимир Вішка загинув в 

Угорщині. У 1947 р. внаслідок акції «Вісла» 

разом із родиною – матір’ю, братом і 

сестрою – Омелян був виселений до Венго-

жівського повіту Ольштинського воєводства. 

Науку пізнав із другого класу в 1949 році, 

коли була відкрита школа. Заради навчання 

хлопець долав близько 12 кілометрів щодня. 

По закінченню у 1955 р. початкової 

школи, вступив до загальноосвітнього ліцею, 

який закінчив у 1960 р. До речі, у 1958 році 

був виключений на 1 рік із навчального 

закладу з приводу суперечки з керівництвом 

щодо введення української мови до навчаль-

них програм ліцею. По закінченню навчаль-

ного закладу, в 1962 році, вступив до Вчитель-

ської семінарії в Торуні. У 1968 році заочно 

завершив навчання у Вищій педагогічній школі 

в Ґданську та отримав ступінь магістра 

географії. У 1974-1976 рр. навчався в Інсти-

туті організації та управління освітніми 

закладами у Каліші. У той же час здобув 

ліцензію туристичного перекладача й екскурсо-

вода закордонних виїздів. У 1962-1998 рр. 

працював учителем та директором початкових 

і середніх шкіл. За досягнення на організа-

ційній та педагогічній ниві, пов’язані з 

будовою нової школи, розвитком шкільного 

спорту й туризму, нагороджений Золотим 

хрестом заслуги та іншими медалями й 

почесними грамотами. 

На початку дев’яностих років виступив з 

ініціативою, а потім був співорганізатором 

акції відбудови військового цвинтаря воїнів 

Армії Української Народної Республіки, 

загиблих в 1920-1921 роках під час інтерну-

вання в Александрові Куявському, неподалік 

Торуня та традиції вшанування їх пам’яті. 
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Урочисте відкриття цвинтаря, званого Козаць-

кою Могилою, відбулося в 1993 р. за участю 

представників найвищих властей Польщі і 

України.  

Пошук інформації на вищезгадану тему 

відновив давню зацікавленість Омеляна Воло-

димировича історією. Освітянин зосередився 

на проблематиці військовополонених й інтер-

нованих, особливо їх преси. Зібрані дані 

послужили до підготовки проекту відбудови 

цвинтаря, а також обумовили низку науково-

популярних публікацій, що були видані в 

Польщі й Україні та ознайомили з цією 

проблематикою широкі кола громадськості 

двох держав. Перші тексти на дану тему 

з’явилися в 1991 р., а в 1993 р. із нагоди 

відкриття оновленого цвинтаря – перша бро-

шура [1]. З тих пір пан Омелян присвячував 

багато часу підготовці текстів, що популяри-

зують історичні знання, особливості польсько-

українських взаємин першої половини XX 

століття [2].  

Дослідження в цій галузі стали розви-

ватися завдяки співробітництву з доктором 

Збігнєвом Карпусом – передвісником дослід-

жень, що стосуються військовополонених і 

інтернованих, який виступив із пропозицією 

підняття через Омеляна Володимировича 

систематичних наукових досліджень, написання 

кандидатської дисертації тощо. Предметом 

уваги історик вибрав українську еміграційну 

пресу, що є важливим науковим історичним 

джерелом. Другою сприяючою обставиною 

наукових починань педагога було відкриття 

в 1993 р. при Науковій Бібліотеці ім. В. Сте-

фаника у Львові Науково-дослідного Центру 

з вивчення преси. Завдяки співробітництву з 

цим представництвом дослідник міг послуго-

вуватися теоретичними розробками, що сто-

суються преси, також щорічно демонстру-

вати результати своїх досліджень на 

організовуваних Центром конференціях. У 

2003 р. львівський Центр видав Омеляну 

Володимировичу диплом за багатолітнє 

співробітництво та в меморіальній книзі було 

вміщено бібліографічну замітку з перера-

хунком його наукового доробку. 

Щодо продовження науково-педагогічної 

діяльності, то з середини 1990-х років 

почалася співпраця з Інститутом історії та 

архівістики, а згодом пан Омелян став спів-

робітником Інституту міжнародних відносин 

Університету М. Коперника в Торуні (Польща). 

Тут же, у 2000 р., захистив кандидатську 

дисертацію на тему: «Преса української 

еміграції у Польщі 1920-1939», що була 

підготовлена під керівництвом З. Карпуса. У 

2001 р. робота «Prasa emigracji ukraińskiej w 

Polsce 1920-1939» видана в Торуні [3], а у 

2002 р. її українська версія у Львові [4]. У 

2004 р. на основі праці «Emigracja ukraińska w 

Polsce 1920-1939» (Toрунь, 2004) [5] дослід-

ник отримав звання доктора наук (doktor 

habilitowany) й надгороду квартальника 

«Przegląd Wschodni».  

Омелян Володимирович читав лекції з 

історії України, політичних систем України, 

суспільної та політичної геoграфії, а також з 

історії Східної Європи, проводив семінари, 

був науковим консультантом молодих докто-

рантів, організовував Українські дні в універ-

ситеті, які наближували студентів до історії 

та сучасних проблем України. З 2008 р. – 

працював на Факультеті політології і між-

народних відносин того ж університету. Він 

є дослідником доби визвольних змагань 

українського народу 1917-1921 рр., побуту 

полонених та інтернованих у таборах в 

Польщі, зокрема табірної преси, а також долі 

української політичної еміграції у цій країні [6].  

У своїй статті «Українська політична 

еміграція у Польщі (1920-1939)» автор описав 

важку долю українців на шляху боротьби за 

незалежність власної держави. За свідчен-

нями О. Вішки, після програшу української 

сторони в українсько-російському протисто-

янні початку ХХ ст., багато тисяч українців 

знайшли притулок на території свого союз-

ника – Польщі. «В середині листопада 1920 р. 

на захід подалися члени уряду УНР, урядові 

службовці і голова держави Симон Петлюра, 

багато тисяч цивільної людності – всього 

близько 7 тис. осіб. Державні структури було 

розташовано здебільшого в Тарнові. Тиж-
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день пізніше Збруч пересікло військо та було 

на території Польщі інтерноване в таборах у 

Ланцуті, Вадовицях, Каліші, Александрові 

Куявському, Ченстохові і Піотркові Трибу-

нальському. За даними українського команду-

вання наприкінці листопада 1920 року в 

Польщі опинилося близько 27 тис. вояків».  

Омелян Володимирович звернув увагу на те, 

що українська еміграція була диференційо-

вана – вона різнилася за матеріальним та 

інтелектуальним станом, щодо поглядів на 

громадські справи і навіть політичні. Однак, 

як стверджує історик, ця розмаїтість серед 

емігрантів не виходила за межі однієї 

спільної ідеї – ідеї української державності, 

одного спільного прагнення – відновлення 

суверенної держави [7, c. 49].  

На думку історика, на короткий час 

найважливішим осередком української полі-

тичної еміграції в Польщі був Тарнів. У 1921 р. 

тут були створені численні організації, 

школи, видавництва, військово-історичний 

музей-архів, виходила українська преса. Тут 

було засновано Український Народний 

Університет (остаточно його локалізовано в 

Ланцуті) та приватну українську гімназію. 

Деякий час у Тарнові працював уряд УНР 

та покликаний на початку 1921 р. пара 

парламент – Рада Республіки [7, c. 50]. 

Однак, значення Тарнова впало разом з 

покликанням у Варшаві Українського Цент-

рального Комітету (згодом – Товариство 

«Український Центральний Комітет у Польщі», 

що об’єднував переважну більшість українсь-

ких політичних вихідців, що проживали в 

міжвоєнний період в Польщі.  

Важливим напрямком діяльності УЦК 

була і протидія пропаганді іншого полі-

тичного противника українства – російської 

еміграції, чільні представники якої не 

визнавали українців окремим народом та 

заперечували їх право на державну неза-

лежність. Для координування заходів такого 

роду українська наддніпрянська еміграція 

наприкінці 20-х рр. створила Головну Еміг-

раційну Раду. Крім того у Польщі було 

засновано Клуб «Прометей», який об’єдну-

вав вихідців з поневолених Росією країв  

[7, c. 55]. 

Вчений переконує, що після переїзду С. Пет-

люри з Тарнова до Варшави, столиця Польщі 

в кінці 1921 року стала виконувати роль 

українського еміграційного державного центру, 

а згодом також і культурно-освітнього [7, c. 50]. 

Смерть С. Петлюри ще більше згуртувала 

українців навколо ідеї української державної 

незалежності. Як стверджує О. Вішка – 

«мертвий Петлюра з того часу уявляв собою 

набагато більшу небезпеку для більшо-

вицького режиму аніж живий – для українсь-

кої еміграції він став мучеником, символом 

боротьби за незалежність Батьківщини [7, c. 53]. 

Присутність у Варшаві у міжвоєнний 

період українських емігрантських державних 

структур, хоча скорочених та діючих неявно, 

зокрема присутність Ради та Головної управи 

Українського Центрального Комітету, присут-

ність багатьох науковців, артистів, журна-

лістів, генералітету, партійних і суспільних 

діячів, студентів та створених ними організацій 

і товариств – все це справило те, що столиця 

Польщі була у той час безперечно наймо-

гутнішим центром суспільно-культурного та 

наукового життя української політичної 

еміграції. 

Науковець приходить до висновку, що 

значення петлюрівського політичного табору 

для України є незаперечним – він спричи-

нився до створення суверенної Української 

Народної Республіки та вживав всіх заходів 

для утвердження її незалежності. Активна 

політична діяльність петлюрівців в еміграції 

дозволила зберегти безперервність української 

державної влади, аби у відповідний час 

передати символічні клейноди владі відродженої 

незалежної України. Українська еміграція 

створила певні вартості й для Польщі, бо її 

представники разом з поляками розбудо-

вували, в міру своїх сил і здібностей, 

відроджену незалежну Польщу [7, c. 55]. 

Свої наукові висновки на тему України 

Омелян Вішка виклав у численних наукових 

працях. Він є автором опрацювань «Козацька 

могила на Куявах» (1993) [8], «Останній 
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шлях УГА» (співавтор; 1999) [9], «Тухоля. 

Полонені старшини Української Галицької 

Армії 1920-1922» (співавтор; 2003) [10]. 

У 2007 р. Омелян Володимирович видав 

підручник «Systemy polityczne Ukrainy» [11]. 

У 2010 р. вийшла книга «Brześć Litewski» та 

у співавторстві «Ukraińcy w Warszawie» [12]. 

У 2012 р. побачила світ монографія «Szósta 

Strzelecka. Szósta Siczowa Dywizja Strzelecka. 

Formowanie, szlak bojowy i nternowanie 1920-

1924» [13]. У цілому вчений є автором понад 

півтори сотні наукових та науково-популярних 

статей на історичну тематику, а також 

рецензій, звітів, біограм, опублікованих в 

журналах і неперіодичних видавництвах 

Польщі, України, Росії, Литви, Франції та 

Великобританії [14].  

О. Вішка – співорганізатор та учасник 

багатьох наукових конференцій і конгресів у 

Польщі (в т. ч. у Торуні, Варшаві, Вроцлаві, 

Любліні, Ґданську, Зеленій Горі) і Україні (у 

Львові, Харкові, Одесі, Луцьку, Чернівцях, 

Києві, Чернігові) [15]. Історик є автором 

перекладів україно- та російськомовних 

статей і монографій науковців з України, 

Росії та Литви [16]. Він – співредактор 

кількох наукових збірників, а також спів-

засновник і співредактор київсько-торунсь-

кого журналу «Над Дніпром і Віслою» («Nad 

Wisłą i Dnieprem»).  

Отже, Омелян Володимирович Вішка – не 

лише знаний польський вчений, який зробив 

неоціненний внесок у дослідження історії 

України, українсько-польських відносин, розвиток 

польської й української науки, становлення 

наукових зв’язків між українськими і поль-

ськими вченими, повернувши із забуття 

величезну кількість документальних фактів. 

Це людина, що велику частину свого життя 

присвятила розв’язанню довготривалого 

українсько-польського конфлікту, сприяла 

розвитку українсько-польських відносин у 

майбутньому.  

24 листопада 2014 року у віці 73 роки 

життя Омеляна Вішки обірвалося. Це страшна 

втрата не лише для родини. Наукова 

польська і українська спільнота залишилась 

без талановитого вченого, свідомого історика, 

патріота, відкритої і щирої людини. 
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ПОЛЬСКИЙ ИСТОРИК ОМЕЛЯН ВИШКА: 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПО ИССЛЕДОВАНИЮ ИСТОРИИ УКРАИНЫ 

 

Статья посвящена известному ученому украинского происхождения, историку, географу, публицисту, 

переводчику, общественному деятелю Омеляну Владимировичу Вишке. Человеку, который значительную часть 
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жизни посвятил возврату к жизни малоизвестных фамилий участников национально-освободительной борьбы 

ХХ века в Украине, увековечивания их памяти, освещения объективной картины событий прошлого. Автор 

прослеживает жизненный путь, становление и развитие научной карьеры ученого. 
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POLISH HISTORIAN EMILIAN VISHKA: 

RESEARCH ACTIVITY TOWARDS HISTORY OF UKRAINE 

 

The article is devoted to the known Polish scientist of the Ukrainian origin, historian, geographer, publicist, 

translator, publicman Emilian Vishka. A man who has dedicated most of his life to return from oblivion lesser-known 

names of the national liberation movements of the XX-th century in Ukraine, honoring their memory, objective picture 

of the coverage of past events. The author lights up a vital way, becoming and development of scientific career of the 

scientist.  

The special attention is paid to the activity of the historian towards researching the problems of the Ukrainian 

prisoners of war and internee in Poland. The scientist says that the presence in Warsaw during the interwar period 

Ukrainian emigrant government agencies, large numbers of scientists, artists, journalists, generals, party and public 

figures, students created their organizations and communities – made the capital of Poland the most powerful center of 

social, cultural and scientific life of the Ukrainian political emigration. 

Much attention the scientist is devoted to the description of plight Ukrainian in the fight for the independence of 

their own country. Vishka gives argues that the existence of activism and political exile camp under the guidance 

Petliura allowed to maintain continuity Ukrainian government, contributed to the revival of independent Ukraine. 

According to the historian, Ukrainian emigration has created a certain value and for Poland, as its representatives 

together with the Poles was building, as their forces and abilities, the independent Poland. 
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ПИСЬМА ВАЦЛАВА СТРОНЬСКОГО 

К ЗОЕ XОРУЖЕНКО В ФОНДЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

АРХИВА В ПЁТРКУВЕ ТРИБУНАЛЬСКОМ 
 

 

Выявленные в Государственном Архивe в Пѐтркуве Трибунальском письма Вацлава 

Строньского – активного коммунистического деятеля и высокопоставленного госу-

дарственного служащего Украинской Социалистической Советской Республики к своей 

любимой – Зое Xоруженко, которые впервые вводятся в научный оборот, представляют 

собой особый, уникальный вид исторического источника. 

В фонде Повятовое Староство Петркувское 1919-1939 находятся несколько писем и 

две телеграммы. Это личная корреспонденция, которая характеризует отношение 

Вацлава к Зое. Однако, читатель не увидит типичной переписки влюбленных. Oна 

скорее показывает несчастливую любовь мужчины к женщине, в которой увлечение 

уступает место чувствам разочарования и неудачи, а любовь – горечи и тоске. 

Ключевые слова: Вацлав Строньский, Зоя Xоруженко, II Речь Посполитa, Украинская 

Социалистическая Советская Республика, Государственный Архив в Пѐтркуве Трибуналь-

ском. 

 

 

Вацлав Строньский родился 17 (29) января 

1879 года в Зомбковице (в то время повят 

бендзиньский пѐтркувской губернии) в семье 

Яна и Михалины Твардовской [1, л. 752-753]. 

Ян Строньский, по профессии государственный 

служащий, обеспечил своим детям превос-

ходное образование. Вацлав окончил Гимназию 

в Пѐтркове и Ветеринарный Институт в 

Варшаве. Диплом молодой Строньский защитил 

в Харькове. На украинской земле застали его 

военные события. Во время эвакуации в  

1915 году уехал в псковскую губернию, где 

устроился на работу в должности ветери-

нара. В 1920 году Главное Ветеринарное 

Управление назначило его уполномоченным 

Народного комиссариата земледелия (Нарко-

мзема) по делам крупного скота на Украине. 

В рамках новой должности ему была 

поручена организация Главного Ветеринарного 

Управления при Наркомземе Украины. В 

следующем году, благодаря его организа-

торским способностям и опыту, Строньс-

кому поручили организацию Главного Управ-

ления Государственного коннозаводства и 

коневодства Украины [2, л. 220; 3, c. 5].  

В этом же периоде встретил Зою Хоруж-

енко при трагических обстоятельствах, о 

которых ниже. 

Вторая dramatis personae, Зоя Хоруженко, 

дочь Македония и Ольги Клочковых, 

родилась примерно в 1893 году. Еѐ муж, 

Александр Хоруженко, был полковником 

российской армии и квартировал в Варшаве. 

Во время Первой мировой войны, в связи с 

мобилизацией, семья Хоруженко отправилась 

в Киев. Сразу после войны, опасаясь репре-

ссий со стороны большевиков, они покинули 

Украину и переехали в Константинополь, а 

затем в Ялту. После оккупации Крыма 

большевиками, летом 1920 года Александр 

Хоруженко как царский офицер был арестован, 

а затем расстрелян. От похожей судьбы 

сберег Зою Вацлав Строньский, протекция 

которого помогла ей не только освободиться 

из тюрьмы, но и отправиться в Киев к своей 

матери, а потом в Ровно и Варшаву [2, 

л. 235-236]. 
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Со времени «разлуки» Зои и Вацлава 

сохранилось несколько писем, отправленных 

на варшавский и ровенский адрес Хоруженко. 

В первом из них Васлав сообщал: «Пишу 

Тебе в вагоне между Харьковом и Киевом. 

Ездил в Харьков первый раз после Твоего 

отъезда. Имею массу неприятностей. Один 

агент растратил 20 миллиардов рублей […]. 

Не знаю, чем дело кончится для меня. 

Вообще хожу как сумасшедший и от тоски к 

Тебе и от дел обоих и как нет слов для 

выражения того как я Тебя хочу видеть , то 

все таки пока воздержись с приездом до 

моей телеграммы. […] Документы Тебе 

отправил в Ровно на имя представителя 

Украинско-Польской делегации в Ровно – 

Сафонюка. Получила ли Ты 8 моих писем[?] 

Последнее с карточками на Варшаву,  

4 письма были на имя Прохорова, 4 на имя 

Корниевского. Послал Тебе на имя Корни-

евского кольцо рубин, осыпанный мелкими 

бриллиантами и вверху в виде 3 триер 

бриллианта, Заплатил за него миллиард, Так 

Ты должна получить не менее 600 000 марок. 

Напиши, за сколько Ты его продала. Только 

не храни так как кольца» [2, л. 1-4]. 

Эти же события Зоя описывала следующим 

способом: «Уезжая из Киева свою квартиру 

и все вещи оставила Строньскoму. Уехала из 

Киева для того, чтобы порвать все отно-

шения со Строньским, которого ненавидела 

как большевистского деятеля. Когда я 

приехала в Ровно, Строньский начал мне 

слать очень много писем, умоляя, чтобы 

вернулась к нему обратно. Не получая от 

меня ответа на письма, написал больше-

вистскому представителю в Ровно, какому-

то Сафронику, чтобы тот официально 

отправил меня в Киев как его жену, называя 

себя моим мужем Хоруженко. Я решительно 

утверждаю, что ни церковной ни граж-

данской женой Строньскoго я никогда не 

была и не буду. После отъезда из Киева 

написала Строньскoму, кажется, два письма 

о делах чисто хозяйственных. После моего 

отъезда, Строньский в Киеве продал вещи 

моей матери. Полученные деньги в размере 

90 долларов отправил ей. Также через кого-

то отправил мне оставленное там мое 

кольцо» [2, л. 236-237]. 

Не получая ответов на свои многочисленные 

письма, в январе 1923 года Строньский 

сделал первую попытку, чтобы въехать на 

территорию Польши с целью, как писал, 

встречи с умирающим отцом или, как утвер-

ждала Хоруженко, встречи с любимой. В 

протоколе от 24 февраля 1923 года писал:  

«в связи с тем, что я занимал весьма ответств-

енные посты знаю внутреннюю советскою 

жизнь, а также ответственных должностных 

лиц, в том числе народных комиссаров, [...] 

имею контакт с высшим военным командо-

ванием, которое встречал часто на сессиях 

по мобилизации лошадей, знаю лично и 

высокопоставленных представителей штаба 

и разведки, знаю также [....] экономическую 

жизнь украинской деревни, настроение украинс-

кого крестьянина и [...] методы склонeния 

украинского крестьянина к коммунизму [...] 

я был для них [польских властей – КПД] 

человеком, приезд которого в Польшу был 

нежелательным» [2, л. 221]. 

Таким образом, понимая трудности выезда 

из Украины, предпринял шаги к пересе-

чению границы нелегально. Предпринятые 

действия обратили внимание польского командо-

вания Округа XIV Государственной полиции, 

в котором установили контакт с Повятовым 

Староством Пѐтркувским. Староствo, как орган 

государственной администрации, контролировал 

и регистрировал перемещение населения в 

районе повята, а также регулировал вопросы 

безопасности [4, c. 247-248]. Пѐтркyвская 

служба охраны порядка, обращая особое 

внимание на политические взгляды Строньс-

кого, всякими возможными способами стара-

лась выяснить настоящую цель его приезда в 

Польшу [5, c. 151].  

Ниже представлены три письма Вацлава 

Строньского к Зое Хоруженко из фонда 

Повятового Староства Пѐтркувского 1919-

1939 (Starostwo Powiatowe Piotrkowskie 1919-

1939) Государственного Архива в Пѐтркуве 

Трибунальском. Они попали в Архив в виде 
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приложения к протоколу ревизионной комиссии. 

Из сохраненной документации следует, что 

6 марта 1923 года в 10.20 в квартире 

Александры Клочков на улице Фольварчной 5, 

в которой проживала Хоруженко, появился с 

целью «отыскания нелегальной печати» сот-

рудник Государственной полиции Викентий 

Церлиньский. Вследствие отказа в добро-

вольной выдаче искомых материалов поли-

цейский приступил к ревизии [2, л. 224, 225]. 

В результате была изъята необходимая для 

дальнейшего расследования частная переписка, 

фрагменты которой впервые вводятся в 

научный оборот. 

Письмо № 1. APPT, Starostwo Powiatowe Piotrkowskie 1919-1939, 

[Wacław Stroński, uciekinier z radzieckiej Ukrainy – materiały policyjne], sygn. 175, k. 9-12. 

 
 

Зина, радость моя, жизнь моя. 
 

5 писем отправленных почтой по адресу 

твоей тети Химичная (Хмельная) № 5 кв. 6 

П. М. Корниевскому лежат, вероятно, уже 

давно в Варшаве. Необходимо мне знать 

почтовый адрес, а вернее полное имя, 

отчество и фамилию. Получаешь ли ты мои 

письма, может быть, я пишу, пишу без 

конца, а письма пропадают или Тебе не 

передают. Сегодня поймали и арестовали 

моего агента Новапа, который скрылся с 

деньгами. Я исхудал, пожелтел. Меня бы Ты 

не узнала. Сегодня ходил смотреть Твой 

портрет вместе с Постниковым, Ты на нем 

как живая. Удивительно хорошо прямо  

на редкость Ты там выглядишь. С Янком, 

почему-то, произошла задержка, еще не 

выехал. На Смукой улице № 10 кв. 1 живет 

моя двоюродная сестра Ванда Шимановская. 

Если хочешь, зайди, там же живет ее сестра 

Ирена Бялецкая. Сходи, поболтай, они будут 

очень рады. [...]. 

Зинусь, если нет денег, продавай все [в 

том числе – КПД] цепочку, кольцо. Эх, как 

бы мне Тебе переслать туда. Возможно, что 

перешлю через Украинскую миссию т. е. 

через Наркоминдел Украинской миссии в 

Варшаве. Тогда вызовут Корниевского и 

выдадут ему, но вопрос каков этот дядька, 

передаст ли он Тебе все. Хлопочи всемерно о 

выезде, я тоже тут предпринимаю меры, 

чтобы послать Тебе необходимые документы. 

В Варшаву я отправил Тебе 56 страниц 

моего дневника с двумя поздравительными 

карточками, в четверг едет кто-то из Нарко-

миндела и, возможно, с ним отправлю Тебе  

и деньги. Возможно, в Ровно на имя 

Прохорова, куда уже отправил одно письмо, 

а, возможно, в Варшаву тѐтке. 

Целую Тебя крепко всю и Альку дорогого 

моего. 

 

Твой, Твой навсегда, Вацка 
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Письмо № 2. 

APPT, Starostwo Powiatowe Piotrkowskie 1919-1939, 

[Wacław Stroński, uciekinier z radzieckiej Ukrainy – materiały policyjne], sygn. 175, k. 13-16. 

 
 

Зина! Зина! 

Я в отчаянии зову Тебя и Ты не слышишь 

моего вопля, моего крика. И я боль свою 

сжимаю в тисках страшной, неимоверно 

сильной, невероятной, неземной любви и 

мучимый безжалостно этой страшной болью. 

В ней же нахожу свое успокоение. Да, Зоя, 

такая любовь как моя, это не только пытка, 

не только страдание, но и великое счастье 

недоступное всем. Чувствовать себя совершенно 

равнодушным к другим, кроме Тебя, Тобою 

только жить и для Тебя – это великое, не для 

всех, конечно, понятное, сердцу и уму 

доступное, но сладкое, мучительное и вместе 

с тем какое-то особенное сверхъестественное 

наслаждение и счастье.  

Ходил в длинные вечера по комнате, ходил 

целые часы, анализировал Тебя духовно и 

физически. Не видеть, не слышать ничего, 

никого кроме Тебя, быть довольным, когда 

мне не мешают часами смотреть на Твой 

портрет. Вот единственное мое теперь 

требование, какое я предъявляю к людям и 

судьбе. Я после долгих часов такого анализа, 

такого духовного общения с Тобой падаю 

совершенно бессильный на кресло и, если 

это вечером, так и засыпаю до 3х-4х часов в 

нем одетый. Словно, какой-то уставший путник, 

который стремится к намеченной цели, не 

чуя ног своих, употребляет последние 

усилия, чтобы к сумракам выйти из лесу к 

жилым помещениям, но усталость настолько 

одолевает им, что он в состоянии безраз-

личия склоняется под первым попавшим 

деревом в том же лесу и, забывая про 

угрожавшую ему опасность, сладко засыпает. 

Да Зина, может быть, это сравнение 

покажется Тебе неудачным, но мои думы, 

мои планы во время этих размышлений 

похожи на тот дремучий лес, где путнику 

под каждым кустом кажется или хищный 

зверь, или разбойник. 

Мысли, что вдруг Тебя больше не увижу, 

по тем или другим обстоятельствам, мысли, 

что Ты не решишься приехать, мысли, что 

тоску Ты свою развеешь и примиришься с 

положением, и забудешь меня. Наконец 

мысли, что Ты и Алька не имеете того, что 

мог бы Вам дать, будь другая нормальная 

связь, пугают меня ежеминутно, ежесекундно, 

без перерыва. Кажется я прочел не менее ста 

раз Твое письмо и я все понял, я понял и 
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зачеркнутое и незаписанное – все, все поло-

жительно. Я понял, что Ты в этом письме 

думала, что «я и думать забыл». Как Ты 

пишешь, не была в нем совершенно откро-

венна. Но я Тебя понял, а кто понял, тот простил. 

И вот это бессилие мое помочь Тебе сразу 

моментально без задержки, так как я это 

умею делать, меня убивает, сушит мой мозг 

и делает меня каким-то жалким, бессильным, 

что я сам себя презираю.  

Вероятно, Ты получила уже 4, а даже 5 

моих писем. Телеграмму Ты давно получила. 

Так отвечай теперь. Ты знаешь, что я Тебя 

желаю, хочу, хочу страшно и жду, жду, как 

никто не будет ждать Тебя никогда. 

Поцелуй Алешку крепко. Розовые Твои 

пяточки целую крепко, крепко. 

 

Твой до гроба, Вацка. 

Письмо № 3. APPT, Starostwo Powiatowe Piotrkowskie 1919-1939, 

[Wacław Stroński, uciekinier z radzieckiej Ukrainy – materiały policyjne], sygn. 175, k. 21-34. 

 
 

Зина Родная! 

А может Тебе хорошо без меня, может 

быть, Ты можешь уже не видеть меня. Тогда 

ответь, не мучь меня, скажи всю правду, не 

бойся, прерви мои страдания, мою пытку. Я 

с улыбкой [...] на Твой портрет и глядя на 

Алешу пущу себе пулю в лоб. Я буду 

спокойно это делать с сознанием, что я Вам 

больше не нужен. Зину, может это отчаяние 

и нервы говорят, но это так. Я вполне легко 

умру, понимаешь, даже без обиды на Тебя. Я 

Тебя пойму, если Ты напишешь мне всю 

правду, Ах, Зину, Зину, как хотелось бы хоть 

[на] пол часа перед смертью увидеть Тебя и 

сказать Тебе на прощание несколько хороших 

слов. Я знаю, Зину, что я Тебя не достоин. Я 

это понял только теперь. И Ты не удивляйся, 

если я не получивши от Тебя несколько дней 

писем, пущу себе пулю. Нет сил, не могу, 

понимаешь. Это такой душевный кошмар, о 

котором Ты не имеешь представления. Это 

только мог бы понять человек любящий – 

так как я, а такого нет второго на свете. 

Я Тебе писал, что в дороге встретил 

В. И. Владыкина, с которым послал Тебе мое 

кольцо, которое снял с пальца и дал ему для 

вручения Тебе. Продашь, пригодится. Вот 

он обещал быть на Химич[ной], вручит под 

расписку. 

Зину, радость моя, сейчас Алина Петр[овна] 

подала мне от Тебя письмо. В голубом 

конверте узком Твоей рукой адресованное. 

Сердце мое неровно билось, как у цыпленка, 

когда его получил и хоть от радости  

руки дрожали и [...] не могу, а тут стоят 

Вал[ентина] Леонидовна и Алина Петр[овна] 
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и хохочут надо мной. Наконец вскрываю и 

ничего не могу понять. Опять письмо от  

21 IX или это Ты ошиблась. Тогда выходит, 

что Ты послала в один день 2 письма, а я про 

это думаю, что это Ты ошиблась в римской 

цифре и вместо 21 X написала 21 IX. Это 

вернее, это более на Тебя похоже. 

Целый месяц Ты не нашла времени 

написать мне хоть несколько строчек. А я, я 

с ума схожу, рыдаю, плачу и наконец 

получаю письмо из которого не могу понять 

откуда оно – из Ровно или из Варшавы и 

неужели Ты тоже за все это время не 

получила ни одного письма. Боже, я с ума 

сойду. Но я счастлив, что получил от Тебя 

весточку, хотя письмо Твое не похоже на 

мои письма, но все таки хоть знаю, что если 

Ты и не любишь, то хотя бы оба, мне 

дорогие, живы. Я ведь один здесь, мое все 

ушло от меня с Вами и около Вас витает, при 

Вас, родные, ласка и хотя теснота, но не 

обида, обида душевная, сердечная, больная. 

Своим родителям я написал, чтобы они Тебя 

встретили как мою жену будущую и любили 

как свою дочь.  

Зинусь, почему Ты так мало пишешь. Видно 

не скучно Тебе. Вероятно, некогда писать, а 

может и читать моих длинных писем…  

Зинусь, родная, какое счастье для меня 

получить от Тебя письмо, но, увы, Ты их 

отпускаешь по столовой ложке. Мне что-то 

чувствуется, что я Тебе больше не увижу. 

Тебя засосет и втянет та жизнь, Ты постепенно 

забудешь меня, и я только […] делаю […] 

роковую оттяжку. Я все продам. Переведу 

деньги Тебе и покончу с собой. Так будет 

лучше и Тебе. 

Потухло электричество, и перерываю 

письмо. Два часа сидел в темноте и думал, и 

плакал, и ревел. И пришел к заключению, 

что какой бы я был счастливый, если бы мог 

ограничиться таким письмом как Твое – в 

несколько строчек. В нем нет души, Ты не 

делишься со мной подробно обо всем: как 

Твоя хозяйка, у которой Твои вещи, сколько 

Ты ей заплатила за хранение, как покончили 

дело, как Ты провела время в Варшаве, даже 

жутко становиться от Твоего письма. Такие 

письма всегда пишут, когда некогда, когда 

очень весело, когда хотят отделаться и 

исполнить долг любезности. От него не веет 

теплотой, не дышит желанием поделиться с 

близким родным Тебе человеком, который 

ждет этого Твоего письма как примирившийся 

[…], как воздуха.  

Хотел бы читать, читать без конца, и вот, 

ожидая 2 месяца, получаю две странички, 

которые бросила как голодному щенку. Хоть 

бы написала подробно об Альке, как он 

проводит день, как спит, успокоились ли его 

нервы, спит ли лучше по ночам, затем о себе – 

чем болеешь, грудью или чем другим. Ведь 

это же все меня интересует, волнует. Но нет, 

не любишь Ты меня и потому так пишешь. 

Ведь я прочитываю здесь Твои письма, Ты 

когда скучала не так писала. Но да, правда, 

тогда Ты его любила. Ну, так скажи, не мучь 

меня. Скажи, отпусти на тот свет, там люди 

лучше, ибо их там нет, не мучь, не скандаль, 

отпусти. Я не могу жить без Тебя, вдали 

Тебя. Я должен умереть, это моя судьба. Это 

только мимолетно судьба побаловала меня и 

сказала довольно. Сказка красивая кончилась. 

Это был сон и довольно. Чтобы сон 

повторился, усни опять, но сном мертвых. 

Зину, Зину, Ты слышишь, Ты понимаешь 

ли меня, мое отчаяние, мою тоску. 18 декабря 

Твои именины. Тоже как быстро бежит 

время. В прошлом году я мчался к Тебе на 

всех парусах из Москвы, вез духи, подарки и 

Алешке. А в том году… нет, я не могу думать. 

Я не хочу думать. Мне страшно думать об 

этом. Я уже дошел до того, что боюсь в 

темноте оставаться один. Я изрыдался. Я продаю 

Твой […] и к именинам Твоим отправляю 

Тебе 50 или 100 долларов. У нас доллар сейчас 

19,5 миллионов, а у Вас 12 тысячей марок. 

Вот и купи себе что-нибудь хорошее. 

Сейчас я реву как ребенок, я реву от злости, 

что не могу передать Тебе […], что я не могу 

быть на Твоих именинах, что не любишь 

меня. Это видно из Твоих писем, если я 

здохну, то знай, что это Твоя вина.  
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Зину, пиши мне. Никаких писем кроме 

Твоих не получал. Так как, конечно, никто 

не собирался мне писать. И Ты, конечно, 

кроме этих двух писем ничего не писала и, 

пожалуйста, не ври. Знаю я как Ты пишешь. 

Скоро освобожу Тебя от этой повинности. А 

как это Ты красиво говоришь: «надо ждать». 

Изумительно. Напиши мне подробно об 

Альке. Кто его больше балует – бабушка или 

дедушка или […], как живешь, как прово-

дишь время и кем увлекаешься. А что увле-

каешься, это знаю. Так по картам выходит.  

Ну, прощай, храни Тебя Господь и Алешку 

моего дорогого. 

 

Целую. Твой Вацка 
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унікальний вид історичного джерела. 

У фондах Повітове староство Петркувське 1919-1939 знаходяться декілька листів і дві телеграми. Це 

особиста кореспонденція, яка характеризує ставлення Вацлава до Зої. Однак, читач не побачить типового 

листування закоханих. Воно скоріше показує нещасливе кохання чоловіка і жінки, в якому захоплення 

поступається почуттю розчарування і невдачі, а кохання – гіркоті та смутку. 
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miłosną niemogących żyć bez siebie kochanków. Są to raczej listy pokazujące niespełnione uczucie mężczyzny do 
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СОЦІАЛЬНИЙ ПОРТРЕТ ЧЕКІСТІВ 

першої половини 1920-х років 

(на матеріалах харківської ЧК – ДПУ) 
 

 

У статті аналізується соціальний портрет харківських чекістів початкового періоду 

НЕПу. Вивчається соцільній, національний склад, а також освітній рівень співробітників 

ХГЧК – Харківського відділу ДПУ. Спростовується радянський пропагандистський міф 

про пролетарську основу радянської служби безпеки в роки революції та НЕПу. 

Ключові слова: ЧК, ДПУ, НЕП, соціальний портрет. 

 

 

Вивчення органів державної безпеки, їх 

кадрового потенціалу та персоналій чекістів 

має неабияке значення, оскільки дозволяє 

дослідити «людську базу» радянських спец-

служб доби раннього тоталітаризму в Україні 

та спростувати деякі з численних міфів 

радянської доби про цих «лицарів рево-

люції». Хронологічні рамки статті 1921 р. – 

рік переходу країни до нової економічної 

політики, останній рік існування надзви-

чайної комісії. 

Актуальність вивчення саме цього періоду 

зумовлена тим, що такі дослідники як 

А. Зинухов, С. Труш, В. Золотарьов, В. Семе-

ненко звертали увагу переважно на функціо-

нування центрального апарату ВУЧК-ДПУ, 

персоналії «першого плану» – керівних 

діячів органів держбезпеки республіки, тоді як 

регіональні особливості складу і персоналії 

місцевих кадрів ЧК-ДПУ досліджені явно 

недостатньо, здебільшого фрагментарно. Зок-

рема це стосується і тогочасної столиці 

УСРР – Харкова і губернії. 

Слід відмітити, що в різний час діяльність 

окремих персоналій чекістів Харківщини 

перебувала в полі зору українських дослід-

ників [1-5], але роботи, де було б систе-

матично проаналізовано соціальний портрет 

харківських чекістів так і не з’явилися дотепер. 

Автор статті ставить за мету на основі 

джерел та літератури проаналізувати кадровий 

склад Харківської губернської надзвичайної 

комісії (ХГЧК) та відтворити соціальний 

портрет харківських чекістів. В процесі роботи 

над обраною темою було використано не 

лише опубліковані мемуари [6], збірки джерел 

[7], але й значну кількість інформаційно 

насичених архівних документів, більшість з 

яких уперше залучається до наукового обігу. 

Це звіти ХГЧК, партійні характеристики 

чекістів, інформаційні матеріали і т. д. [8-12]. 

Певні уявлення про соціальний портрет 

співробітників Харківської губернської ЧК 

початку НЕПу дають матеріали Харківського 

обласного державного архіву. За станом на  

1 листопада 1921 р. кількість співробітників 

ХГЧК становила 1011 чол., з яких на  

909 чол. (тобто на 90 %) є дані щодо їх 

національної, партійної та соціальної прина-

лежності. Національний склад цього чекістсь-

кого органу був таким: 539 чол. (або 59,3 %) 

становили росіяни («великороси» мовою 

оригіналу), 181 чол. (або 19,9 %) – євреї,  

76 чол. (або 8,3 %) – українці, 68 (або 7,5 %) 

– латиші, 17 чол. (1,9 %) поляки, 5 чол. 

(0,55 %) – литовці, 4 чол. (0,4 %) німців,  

2 греків (0,2 %), 2 вірменів (0,2 %), 2 англійців 

(0,2 %), естонців 2 (0,2 %), 1 (0,1 %) фін та  
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10 (або 1,1 %) представників інших етно-

національних груп [8, арк. 76-77]. Отже, 

переважну кількість чекістського корпусу 

Харківської губернії складали росіяни – 

майже 3/5 усього особового складу, євреї 

становили майже 1/5, а українці – лише 1/12. 

Латиші, поляки, естонці, литовці та фіни стано-

вили понад 1/10 усього особового складу 

ХГЧК. Такий національний склад губернської 

надзвичайної комісії був наслідком певної 

кадрової політики центру в Україні, коли 

навесні 1920 р. у Москві були сформовані та 

направлені на місця основні кадри для 

надзвичайних комісій Харкова, Полтави, 

Катеринослава, Одеси, Донбасу. Влітку 1920 р. 

в розпорядження Ф. Дзержинського, що 

перебував тоді в Україні, було направлено з 

РРФСР ще понад 1400 співробітників ВЧК 

[13, с. 204-205]. Звідси і такий високий 

відсоток росіян та занадто скромний від-

соток українців у складі столичної губ чека, 

попри всі заяви того ж Ф. Дзержинського, 

що «величезною завадою у боротьбі є 

відсутність чекістів – українців» [14, с. 333]. 

За своїм соціальним походженням: до 

революції 1917 р. 363 чол. були робітниками 

(39,9 %), 76 чол. – землеробами (8,3 %),  

281 чол. – службовцями (30,9 %), 143 чол. – 

відносилися до групи вільних професій 

(15,7 %), нарешті 46 чол. навчалися у різних 

навчальних закладах (5 %) [8, арк. 77].  

Отже, лише менше 2/5 були до революції 

пролетарями, тоді як майже 1/3 – служ-

бовцями та майже 1/6 особами вільних 

професій та учнями. Тобто в «каральному 

органі» диктатури пролетаріату власне колишні 

представники пролетаріату становили мен-

шість. Серед співробітників Харківської ЧК 

не було жодного дореволюційного чинов-

ника, офіцера царської армії або купця. 

Лише двоє колишніх дворян, одна особа 

духовного звання та один виходець з числа 

почесних громадян були співробітниками 

цього органу у Харкові [8, арк. 77]. 

Вельми цікаві дані свідчать про освітній 

рівень тогочасного харківських чекістів. 

Лише 26 співробітників (біля 3 %) мали 

вищу освіту. Середню освіту мали 283 чол. 

(31,1 %), початкову 455 (50 %), т. зв. домашню 

117 чол. (12,9 %), нарешті 48 чекістів (5,2 %) 

були неписьменними. 

Низький освітній рівень чекістів не дозво-

ляв їм повноцінно виконувати свої профе-

сійні обов’язки. Як повідомляв керівнику 

Харківського губвиконкому голова ХГЧК 

І. Радін основним гальмом в роботі одного з 

підрозділів надзвичайки «є політична нероз-

винутість та нездатність для роботи в партійно-

політичних угрупованнях наявних у групі 

таємних співробітників та повідомлю-

вачів…» [9, арк. 156]. 

Але великими здобутками на ниві освіти 

не могли похизуватися і керівники Харківсь-

кої ЧК-ГПУ. Лише 7,5 % з них здобули вищу 

освіту. Але більшість – 51,9 % мали почат-

кову освіту. 11,1 % – незакінчену початкову 

освіту, 18,5 % – середню, а деякі (Я. Лив-

шиць та ін.) і зовсім ніде не навчалися [3, 

с. 118]. Такий загалом низький рівень освіти 

у столичних чекістів не міг сприяти розвитку 

професіоналізму чекістських кадрів, особливо 

за обставин переходу країни від стану 

громадянської війни до мирного розвитку в 

умовах НЕПу та припинення (але не 

повного) масового терору проти політичних 

противників більшовизму. Як зазначав у цей 

час сам Ф. Дзержинський «чекістської сміли-

вості та революційного духу для роботи в 

органах ДПУ вже було недостатньо, потрібні 

були вишкіл та знання справи». При цьому в 

країні фактично не існувало спеціального 

навчального закладу, окрім школи прикор-

донників, де б відбувалася належна підго-

товка чекістських кадрів [15, с. 212-213]. 

Серед чекістів ХГЧК 33,7 % володіли (хоча й 

неясно якою мірою – вільно чи ні) інозем-

ними мовами – європейськими та східними 

[8, арк. 77]. Це пояснюється як національним 

складом кадрів ХГЧК, так і тими дуже 

серйозними вимогами дореволюційних навчаль-

них закладів, особливо вищих та середніх, 

щодо мовної підготовки своїх випускників. 

Вельми цікаво зазначити, що в цей час у 

лавах харківських чекістів лише 29,6 % були 
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членами більшовицької партії РКП(б) та 

комсомолу [8, арк. 76]. Переважна біль- 

шість (понад 70 %) співробітників столичної  

ЧК були позапартійними. Серед тих, хто 

вступив до РКП(б) у 1920-ті рр. було й 

чимало таких осіб що вже «встигли» побути 

в лавах інших політичних партій – лівих 

есерів, Бунду, Української комуністичної 

партії та ін. Фактично в ХГЧК (як і в ВУЧК) 

був представлений весь лівий спектр 

політичних партій. 

Так, наприклад, уповноважений Красков Й. М., 

що з 1922 р. служив у ДПУ, у 1917 – 1920 рр. 

був членом союзу есерів – макси-малістів і 

лише з 1920 р. став членом КП(б)У. Інший 

співробітник,що служив поміч-ником 

уповноваженого ДПУ, Шепетін А. М., у 1917 – 

1919 рр. перебував у Бунді і тільки з 1919 р. 

був прийнятий до КП(б)У [10, арк. 17]. 

Начальник одного з відділень ДПУ – 

Даниленко – Карін С. Т., до свого членства у 

КП(б)У, перебував з 1920 р. у партії бороть-

бистів (Українська комуністична партія 

(боротьбистів)) [10, арк. 17]. Ще один чекіст 

(з 1921 р.) Аглицький Б. Я. (помічник 

уповноваженого ДПУ) був у 1917-1919 рр. 

членом партії лівих есерів, а потім перебував 

в Українській партії лівих есерів (борбистів) 

і лише з травня 1920 р. став членом КП(б)У 

[10, арк. 54]. Чекіст (з 1921 р.) Письмен-

ний Я. В. у 1917 р. був сіоністом, а після 

цього перейшов до КП(б)У, щоправда, у 

1921 р. його виключили з КП(б)У «як чужий 

елемент», але потім знову прийняли до 

комуністичної партії [10, арк. 18]. Службовець 

ЧК – ДПУ Сметкін С. З. у 1904-1907 рр. був 

членом терористичної групи партії есерів, а з 

1922 р. – в лавах КП(б)У [10, арк. 65]. 

Але не лише рядові чекісти перебували до 

своєї служби в ЧК в різних політичних 

партіях. Керівники Харківської ЧК – ДПУ 

теж не завжди були «твердолобими» більшо-

виками. За даними дослідника В. Золотарь-

ова 7 чол. (з 27), що в 1919-1941 рр. 

очолювали цю структуру, до свого вступу у 

ВКП(б) встигли побувати в лавах інших 

партій: 3 з них (Я. А. Лившиць, П. С. Муля-

вко, С. І. Покко) були есерами, 3 (Й. М. Блат, 

З. Б. Кацнельсон, М. М. Тимофеєв) – меншо-

виками, 1 (С. С. Шварц) – бундівцем [3, с. 119]. 

Слід зазначити, що самий факт перебу-

вання чекістів (особливо керівного складу 

цього відомства) до вступу в ВКП(б) в інших 

партіях, що згодом були об’явлені «анти-

радянськими», мав для долі багатьох 

працівників органів держбезпеки трагічні 

наслідки, але не в 1920-ті відносно 

ліберальні роки, а пізніше – під час великого 

сталінського терору і «чистки кадрів» другої 

половини 1930-х років. 

На початку непу в харківській губернській 

чека лише 10 чол. (або 1,1 %) з 909 осіб 

починали службу в органах ВУЧК з моменту 

її створення в Україні (грудень 1918 р.), 

3,1 % (28 чол.) поступили на службу в 

1919 р., 31,9 % (290 чол.) у 1920 р., 63,9 % 

(581 чол.) у 1921 р. [8, арк. 76]. 

Як бачимо з наведених даних переважна 

більшість кадрів прийшла (або перейшла з 

інших регіонів) служити в столичну службу 

безпеки вже за умов непу. Серед тих, хто у 

цей час продовжував служити у харківській 

чека і сумнозвісний Степан Опанасович 

Саєнко – особа, відома своєю надзвичайною 

жорстокістю, саме ім’я якої довгий час 

наводило жах на харків’ян і не лише на них. 

Ось деякі біографічні подробиці його життя. 

1886 р. народження, з Полтави, з сім’ї 

робітника, столяр по професії. Самостійне 

життя почав з 1892 р. у Харкові. У 1915 р. 

був заарештований за звинуваченням у 

дезертирстві та був відправлений на фронт 

на передову. На початку 1917 р. він 

самовільно залишив діючу армію. У березні 

став членом партії більшовиків та розпочав 

згідно завдання місцевої партійної організації 

створення Червоної Армії і командував 

загоном червоногвардійців у жовтневі дні 

1917 р. Потім у 1917-1923 рр. служив 

ад’ютантом м. Харкова та Луганська, був 

уповноваженим ЦК більшовицької партії із 

постачання підпільних більшовицьких органі-

зацій зброєю, нелегальною літературою та 

грошима. Служив комендантом концтабору 
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ЧК, командиром загону особливого 

призначення з боротьби з контрреволюцією. 

Інспектором воєнізованої охорони залізниці 

[11, арк. 45]. Слід відмітити, що доля берегла 

цю людину. За період громадянської війни 

С. О. Саєнко був 7 разів поранений та один 

раз важко контужений, але залишився 

живий [12, арк. 63]. «За активну та енергійну 

боротьбу проти ворогів соціалістичної 

революції» колегією ДПУ України у 1927 р. 

він був нагороджений грамотою та іменною 

зброєю із золотою дещицею [12, арк. 63]. З 

1923 р. він на господарській роботі, але не 

припинив свого таємного співробітництва з 

ДПУ, з його повідомчим відділом. Був 

завідувачем орендного відділу губраднар-

госпу, директором (з 1924 до 1933 р.) різних 

державних промислових підприємств 

Харкова, працював спочатку заступником, а 

з 1938 р. і до вересня 1941 р. – головним 

державним арбітром Харківської області. 

Саєнко довгий час був депутатом Харківсь-

кої міської ради і нагороджений високими 

урядовими нагородами. Помер у серпні 

1973 р. у Харкові [12, арк. 63-63 зв.; 11, 

арк. 45; 1, с. 32]. У Харкові та Сумах 

С. О. Саєнко ще у 1919 р. прославився 

нелюдською жорстокістю, знущаннями та 

жахливими тортурами (що проводив разом зі 

своїм «асистентом» – матросом Едуардом 

Вольбедахтом) [16, с. 125-126, 129, 139]. На 

початку непу С. О. Саєнко в лавах ЧК все ще 

боровся з кримінальним бандитизмом у Харкові 

і кримінал «першої столиці» радянської 

України небезпідставно побоювався цієї 

людини [1, с. 33]. 

У 1920-ті роки у Харкові в органах 

державної безпеки ЧК – ДПУ працював Іван 

Судаков, що ще у 1919 р. будучи комен-

дантом комендатури Харківської губчека 

зажив собі сумної слави своїми знущаннями, 

так званими «заходами з трудового переви-

ховання» над представниками «експлуатато-

рських класів». Наприкінці 1920-х – на 

початку 1930-х років в умовах дії сталінсь-

ких надзвичайних методів управління І. Суда-

ков використав свій «багатий досвід» вже як 

комендант ДПУ УСРР, безжально розстрілю-

ючи у Харкові учасників так званої повстан-

ської організації «Братерство – Треуголь-

ник», що цілковито була вигадана спів-

робітниками ДПУ УСРР [17, с. 53-54]. 

Ще один керівний чекістський діяч (член 

колегії ВЧК), чиє ім’я наводило жах (і він 

сам хизувався цим) [6, с. 191] – О. В. Ейдук, 

навіть опублікував садистський вірш: 

«Нет большей радости, нет лучших музык, 

Как хруст ломаемых жизней и костей. 

Вот отчего, когда томятся наши взоры, 

И начинает бурно страсть в груди вскипать, 

Черкнуть мне хочется на вашем приговоре 

Одно бестрепетное: «К стенке! 

Расстрелять!» [5, с. 21] 

Здійснюючи червоний класовий терор, що 

нічим не відрізнявся від терору білогвардій-

ців, керівники ЧК всіляко заперечували 

звірства своїх підлеглих. Так, керівник 

ВУЧК М. Лацис у своїй брошурі (1920 р.) 

наголошував: «Але до цієї пори ми не 

навчилися застосовувати тих звірячих заходів, 

що застосовують білогвардійці». «Ми – носії 

майбутнього. Історія за нас. Нам ці 

жорстокості не потрібні» [18, с. 64-65]. 

Класова мораль більшовиків означала 

також кардинальну зміну ставлення до класо-

вого супротивника, який в їхніх очах вже 

перестав бути людиною, перетворюючись на 

щось інше, таке, що викликало лише огиду. 

З огляду на те, що глибокий соціокультур-

ний розрив, який існував в Російській імперії 

напередодні революції 1917 р. між «модернізо-

ваною» меншістю та слабо (або і зовсім) «не 

модернізованою», тобто абсолютною більшістю 

суспільства, за рахунок якої власне і 

відбувалася модернізація країни, при тому 

що остання «не відчувала людської душі» у 

представників першої групи, суттєво полегшив 

здійснення більшовиками політики терору і 

насильства, використовуючи в якості знаряддя 

органи ЧК.  

Страшною жорстокістю (апогей якої 

прийдеться на роки «великого терору») 

запам’ятався чекіст Курпас Костянтин Степа-

нович, що у 1920 р. розпочав свою службу у 
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ХГЧК як уповноважений. У 1937-1939 рр. 

будучи заступником начальника дорожньо-

транспортного відділу головного управління 

держбезпеки НКВС Південної залізниці він 

безжально катував ув’язнених. Іван Багряний, 

який заарештований у 1938 р. сидів у 

в’язниці, писав: «Знаменитий Курпас. Від 

одного цього імені у залізничників йшов 

мороз по шкірі. Рафінований садист, безжаль-

ний і кровожерний, здоровенний з необме-

женою владою… він власноручно мордував 

в’язнів і хто в нього побував – ніколи того не 

забуде, якщо вийшов живий». Курпас не 

приховував своїх методів «роботи» з 

арештованими. На одній з нарад він прямо 

заявив присутньому тут прокурору: «Ми 

били і будемо бити! І у ці справи прокурору 

Шестакову нічого втручатися!» [2, с. 338-

417]. На совісті К. С. Курпаса – багато 

десятків розстріляних громадян та скалі-

чених доль.  

Керівники Харківської губернської ЧК – 

ДПУ С. Реденс, І. Радін, Іванов та ін. також 

не відрізнялися, або відрізнялися не в 

кращий бік, від підлеглих своїм «людино-

любієм». Так, за даними голови ХГЧК 

І. Радіна за один лише 1920 р., коли в країні 

офіційно не було червоного терору, харків-

ська «надзвичайка» розстріляла 221 чол. та 

провела 3017 арештів [8, арк. 4, 14]. Саме 

такий тип «людського матеріалу» був 

потрібний більшовикам для здійснення 

політики терору. Ще задовго до 1917 р. 

В. І. Ленін наголошував: «Партія – не 

пансіон шляхетних панночок. Інший мерзот-

ник може бути для нас саме тим і корисний, 

що він мерзотник» [16, с. 178]. В умовах 

диктатури, яку В. І. Ленін визначив як: 

«Наукове поняття диктатури означає не що 

інше, як нічим не обмежену, ніякими 

законами, ніякими абсолютно правилами не 

зв’язану владу, що безпосередньо на насиль-

ство спирається» [19, с. 364], – тобто в 

умовах крайнього насильства, яким є терор, 

потрібні були слухняні виконавці – провід-

ники політики терору. І такі виконавці, що 

жорстоко придушували будь-яку опозицію 

режиму, знаходилися, як у центрі так і на 

місцях. 

За обставин воєнного комунізму швид-

кими темпами відбувалася екстремалізація 

суспільної свідомості та маргіналізація всього 

постреволюційного соціального простору. 

Це в умовах громадянської війни надто 

негативно вплинуло на менталітет різних 

суспільних верств – особливо пролетарських, 

напівпролетарських та люмпенпролетар-

ських з числа яких, головним чином, 

відбувалося рекрутування працівників ЧК – 

ДПУ. Під впливом агресивної революційно-

комуністичної пропаганди достатньо швидко 

змінювалися ціннісні орієнтації представників 

цих соціальних груп, в їх свідомості утвер-

джувалися замість загальнолюдських («буржу-

азних» мовою більшовиків) так звані 

«класові цінності». Культивована більшо-

виками класова ненависть та розпалювання 

класової ворожнечі вже незабаром принесли 

свої згубні плоди. Ситуація погіршувалася 

тим, що з перших днів свого приходу до 

влади більшовики скасували практично всі 

законодавчі норми, скасували закон як 

такий, що непотрібний, замінивши його 

«революційною самосовістю» та «револю-

ційною доцільністю». 

Керівник ВУЧК, відомий своєю жорсто-

кістю М. Лацис, так сформулював своє 

бачення класової моралі в статті, опубліко-

ваній у часописі «Красный меч» (Наводимо 

мовою оригіналу): «Для нас нет и не может 

быть старых устоев морали и «гуманности», 

выдуманных буржуазией для угнетения  

и эксплуатации «низших классов». Наша 

мораль новая, наша гуманность абсолютная, 

ибо она покоится на светлом идеале 

уничтожения всякого гнета и насилия. Нам 

все разрешено, ибо мы первые в мире 

подняли меч не во имя закрепощения кого-

либо, а во имя раскрепощения от гнета и 

рабства всех. Жертвы, которых мы требуем, 

жертвы спасительные… Кровь? Пусть кровь, 

если только ею можно выкрасить в алый 

цвет серо-бело-черный штандарт старого 

разбойничьего мира. Ибо только полная 
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бесповоротная смерть этого мира избавит 

нас от возрождения старых шакалов…». 

«Пусть не дрогнет ее [т. е. ЧК – В. С.] рука, 

уничтожающая контрреволюционера!» Стаття 

закінчувалася здравицями червоному террору 

ВЧК: «Да здравствует красный террор!  

Да здравствует чрезвычайная комиссия – 

могильщица буржуазии!» [7, с. 72-74]. 

Інший чекіст – С. Шварц у тому ж 

часописі закликав усіх чесних «комуністів» не 

виявляти «великодушия», «не щадить крови 

врагов не только в бою, но и внутри страны… 

Малодушные – прочь с пути!» [7, с. 74]. 

Ділові та професійні якості таких спів-

робітників були невисокими. За інформацією 

керівництва Харківської губчека (листопад 

1921 р.) на оцінку «відмінно» та «добре» 

працювали лише 75 її співробітників (або 

8,3 %), тоді як 829 чол. (або 91,2 %) 

працювали на «задовільно», а робота 4 

співробітників (0,5 %) взагалі оцінювалася 

як «незадовільна» [8, арк. 7]. 

Внаслідок кепського становища з кадрами 

місцевих надзвичайних комісій (і не лише 

Харківської) вже у грудні 1921 р. керів-

ництвом ВУЧК місцевим органам було 

запропоновано провести ретельний перегляд 

особового складу та звільнити 30 % спів-

робітників – з числа найменш здібних та 

непридатних з тих або інших міркувань  

до роботи у надзвичайних органах [20, 

с. 317-318]. 

Таким чином, розглянутий матеріал показує, 

що в період, що досліджується, кадровий 

склад чекістів Харківської губернії складався 

з осіб (здебільшого молодих людей), біль-

шість з яких не були вихідцями з пролетар-

ських верств суспільства. Це спростовує 

радянський пропагандистський міф про нібито 

пролетарську основу радянської служби 

безпеки в роки революції та непу. 

Національний склад Харківської надзви-

чайки, в якому українці становили зовсім 

незначну меншість, відображав цілеспрямовану 

політику московського центру, що мала на 

меті «зміцнення» місцевих органів ВУЧК за 

рахунок направлення в Україну чекістів – 

росіян. Не довіряючи місцевим кадрам, 

підозрюючи їх у прихованому українському 

націоналізмі, керівництво ВЧК розставило на 

ключові (і не тільки) посади свої кадри, слабо 

знайомі з місцевими умовами. Внаслідок 

цього основна маса харківських чекістів була 

представлена не українцями. 

Загальний освітній рівень харківських 

чекістів був низьким. Лише третина їх мала 

вищу (одиниці) та (здебільшого) середню 

освіту. Основна маса – дві третини чекістсь-

кого корпусу мали або початкову, або 

домашню освіту (тобто ніде не навчалися), а 

певна кількість співробітників ХГЧК були й 

зовсім неписьменними. Це заважало вико-

нанню професійних обов’язків, робило цей 

орган нездатним ефективно працювати в 

умовах НЕПу. 

За таких обставин, по-перше, було важко 

сподіватися на розвиток професіональних 

навичок і здібностей працівників Харківської 

надзвичайки та на їхню цивілізованість, що 

відповідала б вимогам часу, а по-друге, 

розраховувати на підтримку (а тим більше на 

авторитет) чекістів місцевим населенням, 

особливо з огляду на той жак, що його 

представники чекістського корпусу (Саєнко, 

Судаков, Покко та інші) наводили на 

харків’ян ще з часів червоного терору. 

Брутальність поведінки та невмотивована 

жорстокість представників ЧК були наслідком, 

як громадянської війни та революції так і тієї 

класової ненависті, що втілювалася в 

повсякденній практиці та ідеології більшо-

визму. Серед проблем, що потребують 

подальшого вивчення слід назвати еволюцію 

структури місцевих (окружних) відділів 

ДПУ в роки НЕПу, їхній чисельний склад, 

зміни в особовому складі. 
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OBRAZ ŻOŁNIERZA ARMII ROSYJSKIEJ Z OKRESU 

I WOJNY ŚWIATOWEJ W DZIENNIKACH, PAMIĘTNIKACH 

I WSPOMNIENIACH ŻOŁNIERZY LEGIONÓW POLSKICH 
 

 

W latach I wojny światowej żołnierze Legionów Polskich walczyli z żołnierzami różnych 

formacji Armii Rosyjskiej, głównie zaś z piechurami oraz z kawalerzystami, w tym także z 

formacjami jazdy kozackiej. Wielu z nich pozostawiło po sobie mniej lub bardziej obszerne 

dzienniki, bądź pamiętniki albo też spisywane po latach wspomnienia, w których można znaleźć 

liczne opisy oraz oceny przeciwnika, z którym przyszło im wtenczas walczyć. Wśród nich 

dominują oceny postawy żołnierzy rosyjskich na polu walki oraz sposobu prowadzenia przez 

nich działań wojennych, stosunku do pokonanego przeciwnika, głównie zaś do Legionistów 

pojmanych do niewoli. Nie brak w nich także opisów różnorodnych zniszczeń i aktów grabieży 

dokonywanych przez Rosjan na zajmowanych obszarach Galicji oraz innych regionów 

ówczesnej monarchii austro-węgierskiej. Poza tym spotkać tam można również opisy jeńców 

rosyjskich, a niekiedy także Polaków służących w szeregach carskiej armii.  

Celem poniższego tekstu jest więc przedstawienie obrazu żołnierza piechoty i kawalerii Armii 

Rosyjskiej z lat 1914-1917, jaki wynika z analizy dzienników, pamiętników i wspomnień 

pozostałych po kombatantach Legionów Polskich.  

Słowa kluczowe: I wojna światowa, Legiony Polskie, Armia Rosyjska, kawaleria carska, 

jazda kozacka, piechota rosyjska, dzienniki polskich Legionistów, wspomnienia i pamiętniki 

żołnierzy Legionów Polskich. 

 

 

Podczas I wojny światowej z lat 1914-1918 

wielu Polakom służącym w Legionach Polskich, 

a następnie także w Polskim Korpusie Posiłkowym 

przyszło walczyć z żołnierzami Armii Rosyjskiej, 

głównie zaś z piechurami należącymi do 

dywizji piechoty oraz dywizji, brygad i innych 

formacji strzeleckich, a także z Kozakami 

różnych wojsk kozackich imperium Romanowych 

oraz z żołnierzami licznych formacji kawalerii 

liniowej. Warto więc przyjrzeć się, jak wygląda 

ich obraz w dziennikach, pamiętnikach i 

wspomnieniach, których autorami byli polscy 

Legioniści. 

Z przeanalizowanych przez autora źródeł 

relacyjnych, które wyszły spod pióra polskich 

Legionistów wyłania się niezbyt korzystny 

obraz rosyjskiego piechura – «Moskala». Często 

bowiem formacje piechoty armii carskiej [3; 4; 

17; 27-30] ukazywane są jako mało skuteczne i 

źle dowodzone oraz wykorzystywane narzędzie 

walki, zaś służący w ich szeregach żołnierze 

jako ludzie o niskim morale, skłonni do 

poddawania się nastrojom paniki i ucieczki z 

pola walki oraz do porzucania broni i dezercji 

[12, s. 288], a także, wraz z Kozakami, jako 

«żołdacy» zdolni do bezmyślnego niszczenia 

zajętego terenu oraz źle traktujący wziętych do 

niewoli polskich Legionistów. Rzadko kiedy 

autorzy takich opinii starają się dociec 

złożonych przyczyn, które rzeczywiście 

znacząco obniżały potencjalnie wysoką wartość 

Armii Rosyjskiej i stawały się źródłem różnych 

niekorzystnych dla niej patologii, jak chociażby 

zjawiska masowych dezercji oraz unikania 

wcielenia w szeregi i pełnienia czynnej służby 

wojskowej na froncie [19; 22-24; 32; 33].  

Poza tym polskim Legionistom trudno było 

zrozumieć motywy, które skłaniały żołnierzy 

rosyjskich do ofiarnej walki, podobnie jak 

Rosjanom niełatwo było pojąć cel i sens służby 

podejmowanej przez ochotników zaciągających 

się do szeregów Legionów Polskich. Świadczyć 
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mogą o tym chociażby wspomnienia Stanisława 

Mirka z 4 Pułku Piechoty Legionów Polskich 

dotyczące rozmów toczonych z żołnierzami 

carskimi zapewne podczas przypadków fraternizacji, 

do jakich dochodziło wiosną 1915 r. w trakcie 

pozycyjnych walk nad Nidą: Przez jakiś czas 

[…] siedzieliśmy w okopach na wzgórzu. Na 

sąsiednim wzgórzu mieli okopy Rosjanie. Wieś, 

która leżała pomiędzy wzgórzami była 

całkowicie spalona. Chodziliśmy tam po wodę 

do studni. Rosjanie też tam przychodzili. Przy 

okazji prowadziliśmy handel wymienny […]. 

Czasami rozmawialiśmy z nimi i w ogóle 

byliśmy w dobrych układach. – Jutro będziemy 

do was strzelać, to się pochowajcie. 

Nieraz stawiano pytanie, dlaczego właściwie 

do siebie strzelamy, skoro nic sobie nie jesteśmy 

winni. Trudno było Rosjanom wytłumaczyć, że 

my walczymy o wolność, o wskrzeszenie 

Ojczyzny. Nie rozumieli tych pojęć – A za kogo 

wy walczycie? Za cara. – Nie ma sensu walczyć 

za cara, który was gnębi. Powinniście 

poddawać się do niewoli, albo przechodzić na 

naszą stronę [11, s. 34]. 

Uciekających 25 grudnia 1914 r. z pola bitwy 

pod Łowczówkiem rosyjskich piechurów 

odnotował natomiast ówczesny żołnierz Batalionu 

Uzupełniającego 1 Pułku Piechoty Legionów 

Polskich Stefan Eichler, który w napisanych po 

latach wspomnieniach zapisał: «Nałożyliśmy 

bagnety na broń i ruszyliśmy do natarcia. 

Widoczność w lesie była już lepsza. Mgła 

zrzedła. Maszerowaliśmy w kilku rzutach 

tyralierą. Moskale zamiast otworzyć ogień, 

zaczęli uciekać; goniliśmy ich, prażąc w biegu z 

karabinów, co zapewne nie było zbyt skuteczne 

– w każdym razie uciekli» [2, s. 171]. 

W dzienniku autorstwa najpierw plutonowego, 

a następnie sierżanta 1 Pułku Piechoty 

Legionów Polskich walczącego w składzie I 

Brygady Legionów Polskich Jana Kruka-Śmigla 

pod datą 9 lipca 1915 r. pojawił się następujący 

zapis: Cały dzień przeszedł na strzelaninie, tak z 

karabinów jak i z armat, do przesuwających się 

Mochów. Strzelanina tak podziałała na nich,  

że się kilku poddało. Opowiadali wprost 

nieprawdopodobne rzeczy, mianowicie, że ich 

‘komandiry’ się popiły i prowadziły ich w 

kolumnie na linię. Wtenczas nasza artyleria 

miała bić do nich ze skutkiem. Część z nich 

przeleciała szybko do okopów, reszta zaś 

uciekła w popłochu [7, s. 11]. 

Natomiast 22 sierpnia 1915 r. w jego 

dzienniku znajduje się następujący, bardzo 

ciekawy zapis: Już wieczorem poprzedniego 

dnia zaczęliśmy się posuwać naprzód. Ostatecznie 

rano zajęliśmy pozycje pierwszej linii, która 

znów poszła dalej. Tutaj koło południa mieliśmy 

komiczny widok: mianowicie ucieczkę Moskali 

ze wsi Raśnej, z toru kolejowego i z pierwszych 

okopów. Wykurzyła ich stamtąd nasza artyleria. 

Uciekali całymi masami, bici przez artylerię i 

karabiny maszynowe. Austriacy i nasze dwie 

kompanie, a z boku Beliniacy [czyli kawalerzyści z 

1 Pułku Ułanów Legionów Polskich – przyp. 

A.S.] na koniach, puścili się za nimi w pogoń, 

która jednak się nie udała, z powodu karabinów 

maszynowych rosyjskich z flanki prawej jeszcze 

nie cofającej się [7, s. 25]. 

Informacje o niezbyt twardym oporze 

rosyjskiej piechoty znaleźć można także w 

dzienniku Wacława Lipińskiego podoficera I 

Batalionu 5 Pułku Piechoty Legionów Polskich, 

który wspominając wydarzenia z 1 października 

1915 r. zapisał: A teraz muszę coś niecoś 

wspomnieć o naszym ataku pod Stowygorożem, 

który naszemu batalionowi ogromnej przyczynił 

sławy. Otóż poranka tego […] wywiewały aż 

trzy pułki austriackie z okopów. [Stanisław – 

przyp. A.S.] Sław [Zwierzyński – przyp. A.S.] 

rzucił się na to z jednym batalionem. Kompanie 

3 i nasza [czyli 4 Kompania – przyp. A.S.] miały 

odeprzeć atak, 1 i 2 w rezerwie. Myśmy już nic 

nie napotkali na drodze, gdyż 3 Kompania tuż 

za polaną natknęła się na Moskali i przepędziła 

ich atakiem na bagnety. Wzięła przy tym do 

niewoli sztabskapitana, podporucznika i z górą 

siedemdziesięciu jeńców. Reszta Moskali, a było 

ich batalion – w popłochu wywiała. 2 Kompania, 

idąc na lewo od nas, w rezerwie, natknęła się na 

Moskali zabierających już cztery działa austriackie. 

Z miejsca na nich uderzyła, odbijając armaty i 

biorąc trzydziestu chłopa. Wszystko to odbyło się 

w ciągu kilku minut z minimalnymi stratami [8, s. 212]. 
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Podobny brak dostatecznej odporności 

piechoty rosyjskiej na ogień artylerii oraz 

skłonność do oddawania się w niewolę 

zaobserwował również inny Legionista, 

mianowicie Stanisław Rostworowski oficer 

pełniący służbę adiutanta w II Brygadzie 

Legionów Polskich. Opisując bowiem wołyńską 

kampanię brygady oraz trzecią bitwę pod 

Kostiuchnówką stoczoną 10 listopada 1915 r. 

oraz walki o jedno z dominujących i leżących 

nad Styrem wzgórz napisał: […] huk wystrzału, 

zły szelest lotu [salw artyleryjskich – przyp. 

A.S.], trzask wybuchu pocisków zlały się i 

zmieszały w jeden wspólny ton. Blisko sto armat 

biło w jeden cel. […] Piaszczysta góra 

zamieniła się w wulkan. […] Z wgłębień gruntu 

wychyliła się tyraliera. Szła pewnie naprzód pod 

osłoną ognia. Wszak tam z okopów strzelać nikt 

nie był już zdolny. Artyleria rosyjska usiłowała 

szrapnelami zagrodzić jej drogę, ale jej efekt 

ginął w potężnym koncercie. Łańcuch czarnych 

postaci, drobnych jak owady, podsuwał się 

coraz bliżej okopów. […] Wybuchy granatów 

otoczyły teraz górę wieńcem i odcięły od 

rosyjskich rezerw. 

Naprzeciw nadchodzącym wysunęły się z 

okopów czarne postacie Moskali z rękami 

wzniesionymi. Spieszyli się z poddaniem, w 

obawie, by to piekło nie rozpętało się po raz 

drugi nad nimi. Wzgórze było zajęte. […] 

Przyszły meldunki, że Rosjanie cofają się za 

rzekę [13, s. 180-182]. 

Natomiast według zapisków Jana Kruka-

Śmigla dotyczących innych, późniejszych 

wydarzeń z dnia 8 czerwca 1916 r.: Moskale w 

sile dwóch pułków podsunęli się na skraj lasu 

przed naszymi pozycjami, skąd mieli wykonać 

atak. Komendant batalionu pierwszej linii 

krzyknął wyraźnie: ‘Batalion w pieriod’, lecz 

ugodzony kulą padł, linia zaś pozostała, 

szukając jak najwygodniejszego schronienia 

przed naszymi kulami. Placówki nasze cofnęły 

się do okopów, skąd powstał morderczy ogień. 

Moskale jednak nie szli naprzód; strzelanina 

ustała i placówki poszły na swoje miejsce. Na 

odcinku naszej kompanii z placówką poszedł 

kapral [Michał – przyp. A.S.] Stieber, który też 

po chwili zauważył Moskali idących szeregiem. 

Wystrzelił, pierwszego z nich zranił lekko w 

rękę, reszta zaś natychmiast zwiała. […] Moskal 

ów rzucił karabin i łopatkę i wołał błagalnym 

głosem: ‘Pomyłujtie, ja rannyj, strayj, zdaju 

sia’. Nasi uśmiawszy się z tego zabrali go. On 

zaś w badaniu zeznał, że Moskale nie chcą iść 

do ataku, że mają dużo strat […]. Uzbrojenie 

jego i mundur było liche. Równocześnie prawie 

z tym wypadkiem nasza trzecia kompania 

wychodząc na patrol złapała jeszcze sześciu 

Mochów. Razem więc było siedmiu w naszym 

baonie [7, s. 77]. 

W innym zaś miejscu pod datą 29 czerwca 

1916 r. Kruk-Śmigla zapisał: «Noc spokojnie 

przespałem, chociaż Mochy znów przygotowują 

jakiś ataczek, poddało się bowiem dwóch i 

powiedzieli o tym» [7, s. 86]. 

Znacznie lepsza z reguły była postawa i 

morale żołnierzy rosyjskich podczas bardzo 

zaciętych i krwawych walk toczonych w 

Karpatach mroźną i śnieżną zimą z 1914  

na 1915 r., a także formacji prowadzących 

działania zaczepne w postaci krwawych, falowych 

natarć piechoty latem 1916 r. w ramach 

ofensywy Brusiłowa. Świadczą o tym chociażby 

zapisy w dzienniku podoficera Legionisty 

Henryka Tomzy z 2 Pułku Piechoty Legionów 

Polskich należącego do II «Karpackiej» 

Brygady Legionów Polskich, który tak opisał 

walki pod Rafajłową toczone 24 stycznia 1915 r.: 

Moskale nie strzelają, ale nacierają z bagnetami. 

Okrzyki ‘hurra’ słychać już było na odległość 

trzystu kroków. Był najwyższy czas reagować 

czynnie. Nie czekając powtórnego rozkazu 

zakomenderowałem: – Strzelać prosto salwami. 

Cel! Pal! […] 

Dopadliśmy mostu. Za mostem zaczęliśmy się 

ostrzeliwać znowu. Moskale następowali nam 

na pięty, ja sam, nie dalej jak na piętnaście 

kroków, strzeliłem do jednego z pierwszych 

kładąc go trupem, wreszcie co sił starczyło 

zaczęliśmy dopadać do głównego okopu. Kompania 

szesnasta czekała na nas. Otworzyliśmy 

siarczysty ogień. […] Pod ogniem nieprzyjaciel 

zawahał się i cofnął na chwilę, a sformowawszy 

szyki, zaczął na nowo nacierać, szturmując na 
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bagnety. Oj, gorąco było w tej chwili, wolałem 

jednak strzelać z moimi trzynastoma ludźmi, 

prawie, że resztą z całej Trzynastej Kompanii, 

jaka się blisko leśniczówki zgrupowała. Byliśmy 

o tyle w dobrym położeniu, że mieliśmy osłonę, 

a jednocześnie dobry punkt przejścia miedzy 

zakrętem rzeki a leśniczówką. […] – Naprzód, 

na bagnety na tych s…k… […] Powstała 

zażarta walka na bagnety na całej linii. […] 

Moskale się cofnęli. Rozgorzała na nowo walka 

ognia karabinowego… Zaczęło świtać. Z jednej 

i z drugiej strony ozwały się baterie armat. 

Ogień karabinowy potężniał, to znów słabł, cel 

był coraz widoczniejszy. Moskale zaczęli się 

cofać na całej linii. Pozycja i przejście przez 

przełęcz Pantyrską zostały utrzymane. […] W 

rezultacie, we wczorajszej bitwie nie ponieśliśmy 

tak dużo strat. Ja widziałem tylko czterech 

zabitych legionistów, a Moskali dziewięciu. 

Oczywiście tych ostatnich było zabitych 

znacznie więcej, tylko że Moskale cofając się, 

dużo trupów i rannych zabrali ze sobą. Około 

południa przybyli sanitariusze rosyjscy, aby 

zabrać ciała dwóch swoich oficerów, którzy 

polegli we wczorajszej bitwie […]. Ogólne 

straty nieprzyjaciela obliczają na pięciuset ludzi, 

nie licząc pojmanych do niewoli. Ja obliczam 

najwyżej do trzystu [25, s. 101-102, 104]. 

Natomiast opisując natarcie rosyjskiej piechoty 

podczas ofensywy Brusiłowa Jan Kruk-Śmigla 

walczący wtenczas w 1 Pułku Piechoty 

Legionów Polskich pod datą 6 lipca 1916 r. 

zanotował: Już od samego rana rozpoczął się 

silny ogień artylerii. […] Równocześnie z tym 

ogniem zaczęły Mochy koło południa atakować. 

Dostali jednak strasznie od naszej artylerii i 

zaczęli się cofać. 1 Kompania V Baonu zaczęła 

markować kontratak, posuwając się szybko za 

Mochami i zadając im ciężkie straty. Mochy 

całymi masami wyrywali. Wkrótce jednak 

przywrócono ich do porządku i wysłano nowe 

siły. […] Teraz znów bito celnie w całe kupy 

Moskali. Strasznie ginęli i znów się cofnęli 

[7, s. 91; 14, s. 217]. 

O niezwykłej ofiarności żołnierzy carskich 

podczas lipcowych natarć w ramach ofensywy 

Brusiłowa wspomina także cytowany już 

wcześniej Stanisław Mirek z 4 Pułku Piechoty 

Legionów, który pisze: W pierwszych dniach 

lipca [1916 r. – przyp. A.S.] zwiad rosyjski 

zaczął podchodzić pod nasze placówki. Parę dni 

później zaczęła nas silnie ostrzeliwać artyleria. 

Następnego dnia był to już ogień huraganowy. 

Wreszcie pojawili się Rosjanie i zaczęli 

podchodzić pod nasze pozycje. Po wyciętym 

lesie pozostały suche gałązki i igliwie, które 

teraz od granatów zapalały się. Rosjanie szli w 

ten ogień i wydawało się, że go sobą tłumili. 

Pierwszego dnia odparliśmy dwa natarcia. W 

nocy wyszły patrole zbierać zabitych i rannych. 

Rosjanie także zbierali. Zabroniono nam 

strzelać do służb sanitarnych. 

Nasze stare okopy zostały całkowicie zrujnowane. 

Gdyby nie nowe, które z takim trudem 

zbudowaliśmy, niewielu z nas zostałoby przy 

życiu. Jeden wylot tunelu także został zasypany. 

Naprawiliśmy go w nocy. Następnego dnia od 

samego świtu Rosjanie wznowili natarcie. Teraz 

ginęli masowo na naszych wilczych dołach. 

Ludzie z naszej kompanii nie wytrzymywali 

nerwowo, to już nie była walka, a rzeź. My 

byliśmy okopani, a oni kryli się za trupami i 

rannymi i prawie nie mieli czasu strzelać, zajęci 

czołganiem się do zasieków. Często spychali 

swoich zabitych i rannych do wilczych dołów. 

Był to wstrząsający widok, siedząc w okopach 

myślałem o tym, jak strasznym barbarzyństwem 

jest wojna. 

Przed wieczorem, kiedy Rosjanie przestali pchać 

nowe oddziały, my bez rozkazu przestaliśmy 

strzelać do tych, co się jeszcze ruszali przed 

zasiekami. Ktoś nawet zawołał: – Uchaditie! 

Nie budjem strelać! […] 

W nocy znowu wyszły patrole sanitarne 

zbierać zabitych i rannych. Następnego rana 

Rosjan na skraju lasu już nie było. Zaczęto 

chować zabitych. Składano po kilkudziesięciu 

do jednego dołu i zaznaczano na obu końcach 

krzyżami [11, s. 46-47]. 

Podobne zapisy dotyczące tej ofensywy 

zamieszczone są również w dzienniku cytowanego 

już wcześniej Wacława Lipińskiego z 5 Pułku 

Piechoty Legionów Polskich, który w następujący 

sposób opisał wydarzenia z dnia 4 lipca 1916 r.: 
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Chłopcy biją, lecz ze strzelnic nic prawie nie 

widać, gdyż mamy lekkie martwe pole – 

stanęliśmy na przedpiersiach i klęcząc, bijemy, 

aż mdleje ramię. A ich jest jak mrowia.  

W krzakach Kostiuchnówki, pod drutami, w  

zbożu rzadkim, gdzie tylko okiem sięgnąć – 

jasnozielone bluzy i czerwone, spocone twarze. 

Bijemy im wprost w pyski, celnie, niezawodnie, 

z chłodem okrucieństwa. Oni zaś odpowiadają 

mało, rzucają natomiast granatami w okopy. I 

umierają – umierają bez słowa, z jakąś tępą, 

bezmyślną obojętnością. […] 

A więc koniec! […] Ledwie że przeciskamy się 

przez ciasną szyję coraz szybciej i gorączkowiej, 

gdyż ze wszystkich niemal stron wdziera się 

zwycięskie, tysięczne ‘Urra!’Omdlewamy z 

wyczerpania. Moskale wloką się za nami w 

odległości 50-100 kroków, strzelają tylko gęsto. 

Co chwila też osuwa się ktoś na ziemię. […] 

Trzy razy zrywał się nasz kontratak, trzy razy 

osadzaliśmy wraży tłum, że jeno z krzykiem i 

strzelaniem szedł ku nam, nie śmiejąc dopaść… 

Zatupotał wreszcie dylami wyłożony most, przez 

bagno rzucony. Cofamy się do ‘Lasku Polskiego’ 

[…]. Spojrzałem w pewnej chwili w tył. Okopy 

na górze mrowiły się jak od robactwa. Od 

drutów szły kolumny czwórkowe i ciężko, 

niezgrabnie rozwijały się. Co za mrowie, co za 

mrowie!... [8, s. 322, 324] 

Obraz żołnierza Armii Rosyjskiej z okresu 

Wielkiej Wojny widzianego oczami polskich 

kombatantów tworzą również przekazy dotyczące 

różnych patologii, jakich się on dopuszczał, 

szczególnie w stosunku do rannych Legionistów 

oraz tych, którzy dostali się do rosyjskiej 

niewoli, a także do ludności cywilnej terenów, 

na których toczyły się wtenczas działania 

zbrojne. Przywoływany już tutaj wielokrotnie 

Wacław Lipiński pod datą 11 maja 1915 r. 

zamieścił informację o odnalezieniu w ruinach 

wsi Skowronno zwłok zamordowanego przez 

Rosjan wziętego wcześniej do niewoli Legionisty: 

«W ruinach leżał trup strzelca, którego dwa dni 

temu wzięli Moskale. Miał roztrzaskaną 

czaszkę, ze dwadzieścia kul w piersiach, 

rozpruty brzuch, wyrżnięte genitalia i przebitą 

bagnetem twarz…» [8, s. 97].  

Fakt ten potwierdza także informacja z 

dziennika kapucyna ojca [Karola, Marcelego] 

Kosmy Lenczowskiego ówczesnego kapelana I 

Brygady legionów Polskich, który pod datą 

12 maja 1915 r. zapisał: «Opowiadają nasi, że w 

okopach na Skowronnie znaleziono legionistę 

pojmanego przed dwoma dniami z roztrzaskaną 

czaszką, piersi jak sito kulami pokaleczone, 

brzuch rozpruty, twarz bagnetem przebita, a 

genitalia wyrżnięte. Straszna śmierć!» [6, s. 82] 

Także w następnych latach zdarzały się 

przypadki mordowania rannych i jeńców, jak to 

miało chociażby miejsce 25 lipca 1916 r. 

podczas patrolu w lesie pod Dubniakami, kiedy 

to żołnierzom z 5 Pułku Piechoty Legionów 

Polskich nie udało się zaskoczyć placówek 

rosyjskich w wyniku czego Rosjanie: «[…] 

opadli z tyłu i z boków patrol, posuwający się 

po grobli. Jednego wzięli, jednego zatłukli – 

reszta przebiła się. Rannego naszego Mochy 

zatłukły na rozkaz oficera» [8, s. 351].  

Nie zawsze jednak stosunek Rosjan do jeńców 

był zły czy też przekraczał normy obowiązującego 

wówczas prawa międzynarodowego. O jednym 

z takich przypadków pisze cytowany już 

wcześniej żołnierz 1 Pułku Piechoty Legionów 

Polskich Stefan Eichler, który w końcu 1914 r. 

dostał się do rosyjskiej niewoli. Po latach 

wspominał: Ciężko było maszerować po głębokim 

śniegu – ciężko na ciele i na duszy. Kozaków 

było zaledwie kilku. Otoczyli nas z obu stron, 

jadąc na swych małych, żywych konikach. 

Specjalnie nas nie przynaglali. Jeden z legionistów, 

już nieco poważniejszy jegomość, owinięty był 

ciepłym, białym austriackim kocem. Idący obok 

Kozacy ocenili okiem znawców, że jest to 

przedni, koc, snadnie nadający się pod siodło. 

Toteż usłyszałem głos jednego z nich, gdy mówił 

do swego towarzysza: ‘Smotri kakoje haroszeje 

odiejało’. 

W pewnej chwili tenże Kozak podjechał do 

‘leguna’ otulonego kocem i zagadnął: ‘Ej 

ziemlaczok – podaj eto odiejało’. Podtatusiały 

‘legun’ nie zrozumiał o co chodzi, więc zapytał 

nas, co on chce. Oświadczyłem mu, że chce 

kupić jego koc. Usłyszawszy tę propozycję 

stanowczo zaprotestował chwaląc ciepło swego 
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koca i niezbędność, zwłaszcza w obecnych dla 

niego warunkach. Argumenty te nie zniechęciły 

jednak przedsiębiorczego Kozaka, bowiem 

podjechał blisko i rzekł ‘Nu wot tiebie dwie 

kopiejki’. Mówiąc to ściągnął z ‘leguna’ 

wspaniały koc, pchając mu w rękę dwa 

miedziaki. Jednym słowem transakcja została 

załatwiona należycie, bowiem nie wziął koca, 

tylko go kupił. Starszy jegomość mamrotał coś 

pod nosem, dochodziły mnie poszczególne słowa 

jak: kultura, bezczelność, skandal itp. Kozak 

jednak w sposób dobroduszny uspokajał go, 

mówiąc: ‘Nu stariczok, nie sierdiś – nie stoit’. 

Po kilku kilometrach marszu, dowódca 

kozacki zatrzymał swego mochatego konika i 

obwieścił: ‘Nu dawaj oddachniom; ej pany 

saditieś i oddychajtie’. Przyznam, że nie 

najgorzej to mnie usposobiło do tego Kozaka! 

Ludzki był człowiek [2, s. 174].  

Także na swej dalszej jenieckiej drodze Stefan 

Eichler często spotykał się z życzliwością, a 

niekiedy także ze współczuciem pilnujących go 

lub eskortujących rosyjskich żołnierzy, którzy z 

reguły nie starali się niepotrzebnie pogarszać i 

tak przecież niełatwego losu jeńca wojennego, 

obok cierpień psychicznych nierzadko narażonego 

również na głód, brak odpowiedniej higieny i 

niedostatek materialny [2, s. 183, 185].  

Odrębny problem stanowi natomiast stosunek 

wojskowych władz rosyjskich do jeńców Polaków 

służących w Legionach Polskich, pochodzących 

z terenów Królestwa Polskiego oraz z innych 

obszarów imperium Romanowych, a więc do 

osób, które w chwili wybuchu wojny były 

poddanymi cara Mikołaja II. Tenże sam Stefan 

Eichler przytoczył swą rozmowę z jednym z 

rosyjskich oficerów mających polskie pochodzenie 

i mówiących po polsku. Przebiegała ona w 

sposób następujący: Niech pan uważa co teraz 

panu powiem i niech pan powtórzy to swoim 

kolegom. Wyszedł rozkaz, aby legionistów nie 

uważać za regularne wojsko. Każdy legionista 

pochwycony, a pochodzący z zaboru rosyjskiego 

będzie stracony. Pan będzie się tak tłumaczył: 

Jest pan austriackim poddanym. Powołano 

pana do wojska. W Legionach pan służy 

dlatego, że jest tam lepsza służba, polska 

komenda itp. – Podał mi rękę i kazał 

odmaszerować. – Dziękuję panu wyszeptałem i 

wyszedłem [2, s. 176]. 

Nie wszystkim Legionistom wziętym do 

rosyjskiej niewoli udało się uniknąć takiego 

tragicznego losu. O przypadku takim wspominał 

również Stefan Eichler: Jakkolwiek sprawa 

Kaszubskiego znalazła się na wokandzie Sądu 

Polowego, to jednak byliśmy w stałym kontakcie, 

którego utrzymanie zależne było od większej lub 

mniejszej służbistości poszczególnych komendantów 

warty. Przesiadywał więc Kaszubski w naszym 

areszcie dość często, grając z nami w szachy […].  

Do sądu wzywany był parokrotnie […]. O 

przebiegu rozprawy informował nas Kaszubski. 

Sprawa, z punktu widzenia sądu, była prosta. 

Obwiniony, będąc rosyjskim poddanym wstąpił 

do formacji wojskowych stworzonych przez 

państwo, które było z Rosją w wojnie i w 

szeregach jego wojsk walczył z Rosją. Wyrok 

śmierci był jedynym wyrokiem, jaki mógł zapaść 

i tak też się stało. […] Na razie złożył podanie 

do cara, aby śmierć przez powieszenie zamienił mu 

na śmierć przez rozstrzelanie [2, s. 187-188]. 

Do patologii istniejących podczas I wojny 

światowej w Armii Rosyjskiej należały również 

przypadki niczym nieuzasadnionego wandalizmu 

oraz bezmyślne niszczenie własności prywatnej 

ludności znajdującej się na terenie toczących się 

walk. O takim właśnie akcie w swoim dzienniku 

pod datą 24 grudnia 1914 r. napisał wspomniany 

już wcześniej żołnierz 2 Pułku Piechoty 

Legionów Henryk Tomza: «Oczom naszym 

przedstawił się straszny obraz zniszczenia 

[leśniczówki – przyp. A.S.]. W pokojach 

wszystkie meble porozrzucane, częściowo 

porozbijane, podłogi pełne porozbijanej porcelany i 

szkła, inne pełne poniszczonych książek i gazet, 

cała masa egzemplarzy ‘Tygodnika Ilustrowanego’. 

Znać, że tu gospodarowali Moskale. Horwat 

znalazł lampę stołową z kloszem, która jakimś 

cudem ocalała […]» [25, s. 83]. 

Podobnie było też w przypadku Pasiecznej, 

do której kompania Tomzy wkroczyła 13 lutego 

1915 r.: «Weszliśmy do wsi, która tu i tam 

świeci zgliszczami. Wszystkie lepsze domy 

popalone, wokół zgliszcz pełno porozrzucanych 
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i częściowo poniszczonych mebli i różnych 

sprzętów gospodarstwa domowego. Obraz 

zniszczenia przypomina opisy najazdów tatarskich» 

[25, s. 117]. 

Należy jednak pamiętać, iż przedstawiony 

powyżej, nie zawsze korzystny, obraz żołnierzy 

rosyjskich nie jest jedyny. Bowiem poza 

przytoczonymi wcześniej przykładami w polskich 

źródłach relacyjnych z tego czasu spotkać 

można także inne odmienne i znacznie 

pochlebniejsze opinie dotyczące wartości 

bojowej różnych formacji ówczesnej Armii 

Rosyjskiej. Jan Herzog walczący w szeregach 

III Batalionu 1 Pułku Piechoty Legionów 

Polskich wspominając walki na Wołyniu z 

wiosny 1916 r. napisał: Dochodziło często do 

krwawych utarczek. […] Często zakradaliśmy 

się aż pod rosyjskie placówki, starając się 

schwytać jeńca […], ale najczęściej wrogie 

sobie patrole spotykały się w lesie. Zaczepność 

Moskali to wzrastała, to znów malała. Były 

niektóre oddziały rosyjskie niemrawe, bezczynne, 

ale był też żołnierz odważny, również dobry 

patrolowiec, stale z inicjatywą, zwłaszcza wśród 

oddziałów syberyjskich. – Krew polską mają  

w sobie. To synowie i wnukowie polskich 

zesłańców. Zrusyfikowani Polacy zrodzeni z 

syberyjskich matek […] – niejednokrotnie tak 

twierdzono przy spotkaniu się z syberyjskimi 

oddziałami [5, s. 220]. 

Natomiast cytowany już wcześniej Jan Kruk-

Śmigla pod datą 11 maja 1916 r. opisując  

jeden z patroli napisał: «Pierwsza kompania  

[I Batalionu 1 Pułku Piechoty Legionów 

Polskich – przyp. A.S.], która już przecięła 

druty i zaszła na tyły Moskalom, wpadła do 

okopów, sprawiając Mochom straszną rzeź w 

ziemiankach bagnetami. Porucznik [Stefan – 

przyp. A.S.] Dąb strzelał do Mochów ze Steyera 

i Browninga, ponieważ nie chcieli się 

poddawać. Nakłuwszy Moskali do woli i 

zabrawszy tylko 2 (jednego unteroficera i 

żołnierza) poczęli wyrywać. Więcej nie brali, 

gdyż taki był rozkaz» [7, s. 66-67]. 

Przykład podobnie silnego oporu żołnierzy 

rosyjskich w swoim dzienniku odnotował także 

Wacław Lipiński, który opisując 8 czerwca 

1916 r. jeden z patroli z II Batalionu 5 Pułku 

Piechoty Legionów Polskich zajmującego 

odcinek frontu w «Lasku Polskim» zapisał: 

«Wiara z II Batalionu już pościągała i zaczyna 

gorączkowo opowiadać o przebiegu wyprawy. 

Jeńców mało, gdyż poszczególne plutony 

potraciły kierunki, wobec czego akcja była 

niejednolita, poza tym Mochy się wściekle 

broniły i trzeba było ich wykłuwać bagnetami 

[…], część Moskali ledwie zdołała wywiać, a 

resztę wiara wykłuła» [8, s. 291]. 

Natomiast 3 sierpnia 1916 r. Jan Kruk-

Śmigla z 1 Pułku Piechoty Legionów Polskich 

odnotował: W południe atakowali Mochy III 

naszą Brygadę i 99 Pułk [Piechoty – przyp. 

A.S.]. Legioniści atak odparli i dali im ‘dziwne 

jaja’, jak się obecnie u nas mówi. 99 zaś nie 

wytrzymał ataku i Mochy przerwali mu front. A! 

Do diabła z tymi dziadami austriackimi, którzy 

nigdzie nie mogą teraz nawet dorównać 

Mochom, a co dopiero ich bić. […] Pozycje 

zostały kontratakiem odebrane. […] Wycięli 

przy tym cały pułk turkiestański, którego 

dywizja była uważaną za najlepszą w armii 

rosyjskiej. Straszna to była gonitwa i rzeź 

walono bowiem z bliska na bagnety. Artyleria 

nasza przerzedziła także rezerwy tego pułku. 

Mochy już tak szybko posuwali się naprzód,  

iż sześciu z nich atakowało naszą armatę. 

Artylerzyści jednak rozbroili ich i wzięli do 

niewoli [7, s. 103]. 

Rosyjskie działania ofensywne z tego dnia 

opisał także wspomniany już wcześniej Wacław 

Lipiński, który w swoim dzienniku zanotował: 

Wojna tymczasem szła na całego. W okopach 

pierwszej linii piekło. Artyleria, piechota, granaty, 

szrapnele, ekrazytówki – co kto chciał. Atak 

moskiewski walił na cały regulator… I omalże 

im się nie udał. […] Mochom w to graj. Wdarli 

się w dziury, poganiali, poganiali i dalejże 

coraz głębiej w las. Ani godzina nie minęła, gdy 

już siedzieli w Rudce Miryńskiej. Tam gwałt 

[…]. Nic nie pomogło – waliła masa… Gorzej 

było na lewo, na północy. Tam się Moskale tak 

ostro wdarli, że zajęli drogę na Miryn – 

Powrusk, aż na tyły legionowej artylerii. 

Wgnietli się tak głęboko, że sami zbaranieli, 
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ujrzawszy nie przodki, a zadki dział przed sobą. 

Lecz wsiąkli [czyli uciekli – przyp. A.S.] 

morowo. Nasi chłopcy jeszcze prędzej się 

zorientowawszy, odwrócili działa – i bryzg, 

bryzg… kartaczami. 

Magiel okropny. Krzyk, rwetes, jęk – bo tłukli 

w kolumny. W kilka sekund śladu kolumn nie 

było, a kanonierzy jazda po jeńca… A już 

Hallaer poderwał 3 Pułk [Piechoty Legionów 

Polskich – przyp. A.S.]. Karpatniki ostro 

ruszyły, wydusiły tułające się po drodze 

moskiewskie oddziały, poganiając je w tył, 

taborytom na strach, skoczyły na odcinek 

dziewięćdziesiątki dziewiątki i pozycję odebrały. 

[…] O szóstej po południu ten odcinek był już 

czysty na glanc… […] Do ósmej wieczór tłukła 

się jeszcze ożywiona strzelanina, lecz atak został 

w całości odparty, linia załatana. Kawaleria 

nasza nareszcie pokazała, że bez konia też 

potrafi strzelać, a już najbardziej cieszą  

się kanoniery. Wzięły kupę jeńców i nakładli 

Moskali po polu co niemiara. Jak tak dalej 

pójdzie, to i tabor główny będzie fasował [czyli 

brał do niewoli – przyp. A.S.] Moskali [8, 

s. 357-358]. 

Również 9 sierpnia tego roku piechota 

rosyjska wytrwale i skutecznie nacierała. Otóż 

według Jana Kruka-Śmigla: Mochy w dzień 

cztery razy przypuszczali atak prowadzony 

masami. Pierwszym razem odparła ich artyleria 

i karabiny maszynowe. Drugim razem, kiedy 

Mochy dochodzili do drutów, wyskoczyli 

Bawarczycy do kontrataku i porządnie Mochów 

stłukli. Trzecim razem udało się Mochom 

wtargnąć już do okopów, lecz natychmiast 

zostali wyrzuceni. W czwartym zaś ataku 

wtargnęli znów do okopów i zdołali się do 

wieczora utrzymać. W nocy miał być 

kontratak [7, s. 106-107]. Jednak pod koniec 

lata 1916 r. wraz z wygaśnięciem możliwości 

ofensywnych Armii Rosyjskiej na powrót 

spadło morale oraz sprawność bojowa znacznej 

części jej formacji piechoty i strzeleckich 

[7, s. 115]. 

Znacznie korzystniej od formacji piechoty 

oraz od strzelców przez Legionistów oceniane 

były formacje kozackie [20; 21; 26; 34,; 35] 

oraz rosyjska kawaleria [9; 16; 18; 21; 31]. 

Omawiając toczone w 1915 r. walki II Brygady 

Legionów Polskich jej ówczesny oficer 

Stanisław Rostworowski tak opisał jeden z tych 

epizodów bojowych: 10 maja przeważającym 

siłom rosyjskim udało się wtargnąć do 

Bałamutówki. Nasza bateria legionowa broniła 

się dzielnie do ostatniej krwi. Jeszcze w ostatnim 

momencie posłała szarżującej kawalerii rosyjskiej 

na czterysta kroków kilka salw kartaczowych. 

Sotnie kozackie i dragońskie otoczyły ją jednak 

wieńcem, odcięły od wsi, w której stały konie i 

zmusiły wreszcie do zaprzestania ognia. Część 

załogi poległa, wielu rannych dostało się do 

niewoli, a mała tylko garstka, unosząc zamki 

dział, zdołała ujść pogoni. Stratę tej baterii 

odczuli legioniści dotkliwie […].  

Pułkownik Januszajtis zebrał tego samego 

dnia w nocy dwie kompanie ochotników, w ich 

liczbie i dzielnego komendanta baterii austriackiej, 

i próbował odbić utracone na sąsiednim 

odcinku działa. Niestety było już za późno, gdyż 

po wyrzuceniu Moskali z okopów, okazało się, 

że zdemontowane armaty zdążyli już uwieźć. 

Zdobywcami byli Kozacy z 9 Pułku, 

kwaterującego przed wojną w Kraśniku. Z tym 

samym pułkiem mieliśmy sposobność spotkać 

się w pół roku potem na linii Rarańczy. 

Wówczas nosił on już miano gieorgijewskiego, 

gdyż prawie każdy żołnierz miał po dwa 

[żołnierskie – przyp. A.S.] Krzyże św. Jerzego. 

Sąsiedztwo to nie wyszło mu wtedy na dobre, 

gdyż stracił wówczas wielu ludzi, a dwóch 

sławnych w pułku razwiedczyków, czyli 

wywiadowców, dostało się do niewoli. Twierdzili, 

ze wstydem, że są pierwszymi, żywcem wziętymi 

z tego pułku wywiadowcami [15, s. 106-107]. 

Warto tutaj dodać, że także następnego dnia 

kawaleria kozacka aktywnie uczestniczyła w 

walkach z wycofującym się na linię Prutu 3 

Pułkiem Piechoty Legionów Polskich [15, s. 107]. 

Podobny w swej wymowie jest też datowany 

na dni od 6 do 9 października 1915 r.  

zapis zawarty w dzienniku cytowanego już 

wielokrotnie podoficera 1 Pułku Piechoty 

Legionów Polskich Jana Kruka-Śmigla, który 

stwierdził tam: «W Horodku miała się zebrać 
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cała brygada. Niestety, co jakiś baon przyszedł, 

to drugi musiał iść przeciwko Kozakom, którzy 

ciągle kręcą się jeszcze na naszych tyłach i co 

mogą to skubią» [7, s. 39]. Widać z tego, iż 

również ten żołnierz lepiej postrzegał bardziej 

przedsiębiorcze i bitniejsze formacje rosyjskich 

wojsk kozackich od przeciętnego, z reguły 

biernego piechura carskiej armii. 

Pozytywny obraz carskiej kawalerii, a właściwie 

sformowanego na bazie jednego z jej pułków 

oddziału wywiadowczego, tzw. «partizanckowo 

otrida», w swoim dzienniku pod datą 1 lutego 

1916 r. zamieścił także cytowany już wiele razy 

żołnierz 5 Pułku Piechoty Legionów Polskich 

Wacław Lipiński. Omawiając wyprawę, czyli 

patrol skierowany na Wołchowską Wyspę 

napisał bowiem: Po lodzie Moskali ścigać nie 

ma celu, więc się cofamy z powrotem na polanę. 

Wracamy. Zmęczeni, zziajani i wściekli, bo 

straty są […], a Moskale zwiali, nie zostawiwszy 

jeńca. Lecz los okazał się jednak łaskawy. Przed 

wracającą tyralierą wyrósł nagle Moskal jak 

spod ziemi. Rzucili się ku niemu rozjuszeni 

chłopcy z bagnetami […]. A więc po awanturze. 

Minęła wściekłość, humor wspaniały, bo Moskal 

z oddziału wywiadowczego (partizanckij otriad), 

Polak – Józef Kliska – zeznaje po prostu 

nadzwyczajnie. Ma świetną pamięć, zupełne do 

nas zaufanie i gdy się przyjrzał nam dokładnie, 

gęba mu pojaśniała, rozkrochmalił się zupełnie. 

Poddał się sam, powiada – usłyszawszy polską 

komendę […]. Chłop jak dąb, warszawiak, z  

17 Czernichowskiego Pułku Huzarów. […] 

Wracamy ze śpiewem, aż grzmi las, a 

Michałkom [czyli Niemcom – przyp. A.S.] 

pikielhauby poprzekrzywiały się na łbach z 

podziwu. Pochód otwiera ogromny, rosły jeniec 

[…]. Twardą grudą maszerujemy obok 

placówek, gdzie awstrijcy gęby porozdziawiali 

ze zdumienia […]. Ich Jagdkommando [czyli 

grupa rozpoznawcza – przyp. A.S.], wespół z 

Prusakami, polowała dwa miesiące i choć 

dywizja się wściekała, nie mieli ani jednego 

jeńca. Przyszła Polenjagdkommando [czyli 

polska grupa rozpoznawcza – przyp. A.S.] i po 

drugim patrolu – naście trepy języka, i to nie 

byle jakiego, bo z Russischenjagdkommando 

[czyli z rosyjskiej grupy rozpoznawczej – przyp. 

A.S.]. 

Ledwieśmy wrócili, wnet się zjawili austriaccy 

oficerowie z gratulacjami i ze starannie 

ukrywaną zawiścią. Rozgłos wielki, w dywizji 

radość i gwałt, gratulacje i zamieszanie. I 

rzeczywiście mamy być z czego zadowoleni. 

Primo – biliśmy się z doskonałym żołnierzem, 

który wiejąc po gołym lodzie, będąc narażony 

na wybicie (co właściwie się stało), wolał to, niż 

poddać się, gdyśmy z wrzaskiem na niego 

wypadli. W dodatku, jak się okazuje, z inicjatywy 

ich plutonowego uderzyli na nas. Morowcy! 

[8, s. 250-252]. 

Jednak do największego i jednocześnie 

najbardziej spektakularnego starcia Legionów 

Polskich z kawalerią Armii Rosyjskiej doszło  

6 lipca 1916 r. pod Wołczeckiem i nad 

Garbachem, czyli w trakcie ofensywy Brusiłowa. 

Wydarzenie to tak przedstawił Jan Kruk-Śmigla 

z 1 Pułku Piechoty Legionów Polskich: Już od 

samego rana rozpoczął się silny ogień artylerii. 

[…] Równocześnie z tym ogniem zaczęli Mochy 

koło południa atakować. Dostali jednak 

strasznie od naszej artylerii i zaczęli się cofać. 

[…] Mochy całymi masami wyrywali. Wkrótce 

jednak przywrócono ich do porządku i wysłano 

nowe siły. Znów atak rosyjski. […] Teraz znów 

bito celnie w całe kupy Moskali. Strasznie ginęli 

i znów się cofnęli. Tymczasem Austriacy na 

prawo od 7-mego Pułku [Piechoty Legionów 

Polskich – przyp. A.S.] zaczęli się cofać. Lecz 

Prusacy stojący w rezerwie trzema baonami 

obsadzili szybko ich okopy. Moskale zaś puścili 

22 sotnie Kozaków do szarży na opuszczone 

okopy i dla odcięcia legionistów, tymczasem 

Prusacy i 7-my Pułk [Piechoty Legionów 

Polskich – przyp. A.S.] dali im po skórze, że  

11 sotni pierwszych zostało zupełnie zniesionych, 

reszta zaś strasznie przerzedzona. Kozacy 

uciekali w szalonym popłochu. Przyszedł rozkaz 

wycofywania się kompaniami od lewego, gdyż 

na prawo mieli Mochy przerwać linię. I tak było 

w rzeczywistości [7, s. 91]. 

Nieco inaczej natomiast wydarzenie to opisał 

ówczesny oficer sztabu Komendy Legionów 

oraz kawalerzysta z 2 Pułku Ułanów Legionów 

Polskich Stanisław Rostworowski, który w 
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swoim raporcie odnotował wtenczas: Podczas 

ataku otrzymałem rozkaz z Komendy I Brygady, 

by wysłać jeden szwadron do dyspozycji pana 

brygadiera [Józefa – przyp. A.S.] Piłsudskiego. 

Wycofałem więc 5 Szwadron z linii, stawiając 

na jego miejsce resztę 3 Szwadronu pod 

komendą rtm. Brzezińskiego. Tak więc miałem 

na północ od drogi około 85 karabinów […]. 

Nastąpiła krótka przerwa w walce, podczas 

której z naszego stanowiska mogliśmy obserwować 

trzy po sobie następujące ataki kawalerii 

rosyjskiej zza Wołczecka przez tę wieś na nasze 

prawe skrzydło. Wszystkie te trzy ataki wzięliśmy 

pod obstrzał naszych karabinów maszynowych z 

celownikiem 1000 kroków. Ogień nasz okazał 

się bardzo skuteczny. Skrzydłowe oddziały 

Rosjan załamały się wskutek naszego ognia i 

wprowadziły resztę w zamieszanie. Przy trzecim 

ataku jeden szwadron nieprzyjacielski był 

skierowany na redutę, jednakże nie doszedł 

nawet do Garbachu [14, s. 217]. 

Świadkiem reakcji żołnierzy na skutki tej 

rozpaczliwej szarży był również Wacław 

Lipiński z 5 Pułku Piechoty Legionów Polskich, 

który w swoim dzienniku zapisał: «Porozbijana 

w gromadki wiara gwarzy o ostatnich walkach. 

1 Pułk [Piechoty Legionów Polskich – przyp. 

red. A.S.] oraz V i VI Batalion skandalicznie 

ponoć stłukły jedenaście szwadronów kawalerii 

rosyjskiej, które ławą atakowały groble na 

Garbachu. Wysieczono ich karabinami maszynowymi 

do nogi» [8, s. 340]. 

Nie należy też zapominać, że również 

następnego dnia, czyli 7 lipca, 1 Pułk Piechoty 

Legionów Polskich starł się z jazdą kozacką, 

gdyż według zapisu w dzienniku Jana Kruka-

Śmigla: Kiedy zaś piąty Pułk [Piechoty 

Legionów Polskich – przyp. A.S.] i Bawarczycy 

przeszli, my […] okopaliśmy się 4 wiorsty przed 

Trojanówką na górce, zabezpieczając im chwilowy 

odpoczynek. Tam siedzieliśmy do godz. 10-tej. 

Zmieniła nas tutaj kawaleria Beliny. My 

poszliśmy forsownym marszem w straszny upał 

południa. Już byliśmy na błoniu przed 

Trojanówką, kiedy zobaczyliśmy uciekających w 

pełnym galopie i wołających do nas, że Kozacy 

szarżują. Z początku wiara się trochę zmieszała, 

gdyż byliśmy bardzo pomęczeni, lecz wkrótce w 

zupełnym porządku rozwinęliśmy się i z 

ustawionymi karabinami maszynowymi, czekaliśmy 

na nich cierpliwie. Wkrótce cała masa ich 

wyjechała z lasu. Lecz tak ładnie przyjęliśmy 

ich, iż czym prędzej z powrotem szukali 

schronienia w lesie. Czekaliśmy jeszcze chwilę, 

ale się nie pokazywali już [7, s. 93]. 

Żołnierze Legionów Polskich stanowili 

specyficzną grupę złożoną wyłącznie z ochotników, 

wśród których na dodatek było sporo ludzi z 

maturalnym, a nawet wyższym wykształceniem 

[1; 10]. Czynniki te miały ogromny wpływ na 

ich wysokie morale oraz na sposób postrzegania 

celów toczącej się wojny i przeciwnika, z 

którym przyszło im walczyć. Wydaje się też, iż 

zacytowane oraz przeanalizowane powyżej 

przekazy pozwalają stwierdzić, że pomimo 

historycznych zaszłości polski Legionista  

na rosyjskiego żołnierza patrzył raczej bez 

specjalnej nienawiści, choć z wyraźnie 

wyczuwalnym poczuciem wyższości. O tym 

ostatnim zaś często decydowały niedostateczna 

odporność carskiej piechoty na ogień artyleryjski i 

ogień karabinów maszynowych, a także z reguły 

zupełny brak inicjatywy oraz zła taktyka walki 

prowadząca do masowych strat i upadku morale 

rosyjskich piechurów [36]. Kolejnym negatywnym 

ich skutkiem były liczne dezercje, których 

świadkami byli Legioniści. Nie należy jednak 

zapominać, iż w wielu przypadkach upór oraz 

poświęcenie i bohaterstwo Rosjan budziły ich 

nieukrywany szacunek dla przeciwnika, w tym 

także dla żołnierzy carskiej piechoty. Znacznie 

wyżej oceniano też postawy Kozaków oraz 

pozostałych kawalerzystów Armii Rosyjskiej, 

którzy zdaniem polskich Legionistów z reguły byli 

dla nich groźniejszym i godnym przeciwnikiem. 
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ОБРАЗ ВОЇНА РОСІЙСЬКОЇ АРМІЇ В ЧАСИ ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ У ЩОДЕННИКАХ, 

МЕМУАРАХ І СПОГАДАХ ВОЇНІВ ПОЛЬСЬКИХ ЛЕГІОНІВ 

 

У роки Першої світової війни воїни польських легіонів воювали проти воїнів різних формувань російської 

армії, переважно з піхотою а також кавалерією, також проти козацьких формувань. Багато з них залишили 

по собі менш або більш розлогі спогади, переважно мемуари або також написані згодом згадки, в яких можна 

знайти численні описи та оцінки супротивника, з яким довелося їм тоді боротися. Серед них домінують оцінки 

навичок російських воїнів на полі бою також способів ведення війни, ставлення до переможеного 

супротивника, переважно до легіонерів, що потрапили в полон. Не бракує в них також описів різного роду 

нищення і актів грабунку здійснених росіянами на зайнятих теренах Галичини, а також інших регіонів 

тогочасної Австро-Угорської монархії. Поза тим можна там знайти також описи російських полонених, а 

іноді також поляків, що перебували у складі російської армії. 
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В годы Первой мировой войны солдаты польских легионов воевали против воинов разных формирований 

российской армии, в первую очередь пехоты, а также кавалерии и казачьих формирований. Многие из их 

оставили по себе менее или более просторные воспоминания, преимущественно мемуары или написанные 
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ОСОБЛИВОСТІ ВИСВІТЛЕННЯ ПОСТАТІ 

БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО У СУЧАСНІЙ 

ПОЛЬСЬКІЙ ТА УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 
 

 

Непересічна особистість Богдана Хмельницького привертала і продовжує привертати 

увагу українських и польських дослідників. Окрім короткої інформації в довідниках, 

статей у фахових виданнях, вийшли друком численні монографічні праці. Їх автори 

висвітлюють різноманітні аспекти життя та діяльності українського гетьмана. Це і 

конкретні військові операції, дипломатична діяльність, розбудова державності, фрагменти 

із особистого життя Б. Хмельницького. Характерно, що українські історики відійшли 

від радянських пропагандистських схем при висвітленні постаті гетьмана. Поступово 

позбуваються упередженості щодо українського ватажка й польські науковці.  

Ключові слова: Богдан Хмельницький, гетьман, польська історіографія, українська 

історіографія. 

 

 

Особа Богдана (Зіновія) Хмельницького 

збуджує дискусії в науковому середовищі та 

серед пересічного загалу. Відомо, що 

український гетьман залишив по собі цілу 

низку таємниць стосовно власної біографії, а 

його вчинки не завжди піддаються елемен-

тарній логіці та однозначним трактуванням. 

Царизм, радянська влада, імперські кола 

Російської федерації трактували і трактують 

особистість Б. Хмельницького як поборника 

підпорядкування українського народу мос-

ковській владі. Значні емоції збуджує постать 

гетьмана і серед пересічних українців – від 

неприйняття, до поклоніння і возвеличення. 

Неоднозначно сприймали і сприймають  

його діяльність поляки. Зокрема, Ф. Равіта-

Гавронський та Л. Кубаля не шкодували 

«чорної фарби» описуючи цю контро-

версійну особистість. Тому, метою даної 

статті є визначення особливостей відобра-

женням постаті Богдана Хмельницького, 

його діяльності у сучасній польській та 

українській історіографії.  

Дослідження національно-визвольної війни 

українців під проводом Б. Хмельницького та 

постаті самого гетьмана посіли чільне місце 

в польській історіографії. Інтерес до цієї 

проблеми значною мірою залежить від 

політичної кон’юнктури, стану українсько-

польських відносин, ювілейних дат в історії 

двох народів та інших чинників. У другій 

половині ХІХ століття молода польська історіо-

графія досить жваво цікавилася постаттю 

цього видатного українського гетьмана, адже 

багато дослідників із його особистістю, а 

точніше керованою ним національно-визволь-

ною війною (чи, як визначали деякі з них, 

повстанням, бунтом) пов’язували початок 

занепаду першої Речі Посполитої. Зокрема 

цю позицію поділяли представники краківської 

історичної школи [1]. Доречи, питання із 

визначенням подій періоду Хмельниччини, 

як війни чи то революції лишається відкри-

тим, адже дослідники, які розробляють дану 

проблематику користуються різними крите-

ріями понять. Тому в даній статті будуть 

використовуватись визначення сформульо-

вані авторами. Це стосується і хронологічних 

меж періоду, що вивчається, смерть Б. Хмель-

ницького не припинила визвольних процесів, 

хоча безпосередньо вплинула й надала їм 

якісно нового характеру. 
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Характерно, що польська історіографія 

часів поневолення досить часто за об’єкт 

дослідження брала постать гетьмана. Оче-

видно, шукаючи відповіді на таємниці його 

особистої біографії, вивчаючи причини перемог 

та поразок, польські історики намагалися 

сформулювати «рецепти» звитяги, які би 

допомогли полякам відродити державність. 

Із другої половини ХІХ до початку ХХІ 

століття в оцінках дій та самої особистості 

Б. Хмельницького дослідники пройшли шлях 

від різко негативних і, навіть, брутально-

образливих висловлювань Францішка Равіти 

Гавронського [2], до критичних і разом  

із тим поміркованих і зважених Януша 

Качмарчика [3]. У цьому є своя логіка, 

оскільки історіографічні дослідження перекон-

ливо демонструють, що історична наука 

розвивається не в ізоляції, а знаходиться в 

тісному зв`язку із суспільним життям, всіма 

детермінуючими його чинниками. Демокра-

тизація польського суспільства після 1989 

року, покращення відносин між польською 

більшістю та українською меншиною в 

Республіці Польща, дружні українсько-

польські відносини на міждержавному рівні – 

все це у комплексі, обумовило зміну 

тональності в оцінках польськими істори-

ками постаті Богдана Хмельницького.  

У перші роки після прийняття Польщею 

курсу на кардинальні перетворення суспільно-

політичного устрою з метою набуття статусу 

повноправного члена Європейського Союзу, 

польські історики дещо втратили інтерес до 

проблематики пов’язаної із національно-

визвольною війною українського народу 

1648-1657 років. Очевидно причиною цьому 

був вихід у 1988 році монографії Януша 

Качмарчика «Bohdan Chmielnicki» [4], яка 

згодом була видана й українською мовою 

[3]. Автор у монографії намагався дати 

відповідь на маловідомі чи заплутані факти 

біографії українського гетьмана. Зокрема, він 

запропонував свою версію вірогідної дати та 

місця народження Богдана Хмельницького. 

Заслуговують на увагу й аргументи стосовно 

можливого місця навчання майбутнього 

гетьмана. Науковець піддав сумніву ідею 

стосовно шляхетського походження українсь-

кого полководця. Незважаючи на критичний 

підхід польського історика до подій далекої 

минувшини, він підійшов до їх висвітлення 

достатньо зважено. Його праця вигідно 

відрізняється від малопрофесійних розвідок 

Людвіга Кубалі [5] на початку ХХ століття і 

навіть часів другої Речі Посполитої [6], а 

також достатньо заполітизованих «опусів» 

істориків часів Польської народної респуб-

ліки [7]. Монографія Я. Качмарчика дала 

відповідь на низку запитань щодо особис-

тості Б. Хмельницького, але й викликала 

низку нових дискусій. Тому вчений у 1991 

році опублікував статтю під промовистою 

назвою «Bohdan Chmielnicki – szatanczy 

Mesjasz?» [8]. У ній він здійснив спробу дати 

відповідь на найбільш дражливі для загалу 

поляків питання стосовно особистості гетьмана. 

Публікації Я. Качмарчика дещо пригасили 

інтерес до постаті гетьмана. Певне затишшя 

порушили польські філологи. Щоправда, 

філологів особистість Б. Хмельницького 

більше цікавила не в історичному контексті, 

а в якості літературного персонажа [9]. В 

узагальнюючій праці «Stosunki kulturowo-

litersckie polsko-wschodniosłowiańskie» П. Жбі-

говський [10] звернувся до піднятої ще в 

середині 1930-х років Ольгердом Гуркою 

[11] проблеми дегероїзації персонажів Генрика 

Сєнкевича в романі «Ogniem i mieczem». 

Синтези О. Гурки викликали шквал емоцій 

його сучасників. Публікація сучасного 

польського науковця відзначається більшою 

зваженістю, тому хоч і не залишилася поза 

увагою дослідників, але не стала подією, що 

привернула загальну увагу. До поля зору 

М. Барловської потрапили спогади про 

українського гетьмана часів національно-

визвольної війни українського народу, що 

відклалися в польській мемуарній літературі 

[12]. У збірнику, виданому на пошану профе-

сора Я. Качмарчика, дослідник з Ополє 

Л. Людоровський здійснив спробу проаналі-

зувати три ключові варіанти оцінок постаті 

Б. Хмельницького, які зазвичай пропонують 
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читачу дослідники його біографії [14]. 

Цьому ж автору належить опублікована 

раніше стаття, в якій він розглянув проблему 

відображення постаті гетьмана в художніх 

творах, зокрема повістях [15].  

У свою чергу Є. Цезар дав оцінку постаті 

Б. Хмельницького під кутом зору відобра-

ження українсько-польських відносин в сере-

дині ХVI століття в синтезах представників 

краківської історичної школи [13]. Задався 

метою дати відповідь чи було «повстання» 

Б. Хмельницького «повстанням українського 

народу», чи «козацьким бунтом» Г. Шима-

новський [16]. Аналіз виявлених в архівах 

документів та новітні підходи в сучасній 

польські історіографії дали можливість по-

новому подивитися на керовані гетьманом 

військові операції і, зокрема, осаду Львова  

та причини її зняття [17]. Загалом, маємо 

відзначити, що польських дослідників цікавлять 

здібності Б Хмельницького – полководця, 

воєначальника, а також вміння козаків 

здійснювати облогу добре укріплених міст  

і фортець. Суттєву допомогу в осмисленні 

сюжетів часів національно-визвольної війни 

українського народу могла надати опрацьо-

вана доктором історичних наук, професором 

Варшавського університету Мірославом 

Нагельським збірка документів, що містила 

військові рапорти періоду 1648-1651 років 

[18]. Характерно, що ті події польський 

історик називає «повстанням». Використання 

даного терміну не є випадковістю, а швидше 

повсякденною практикою фахівців, що займа-

ються вивченням проблематики середини 

ХVІ століття. Тематика пов’язана з особис-

тістю гетьмана і визвольною війною 

українського народу в науковому доробку 

М. Нагельського не є випадковою. Вчений 

достатньо плідно розробляє її впродовж 

багатьох років. Ретельно опрацював польський 

історик особливості облоги військом Б. Хмель-

ницького Кам’янця-Подільського [19-20]. На 

переконання варшавського історика боротьба 

проти козаків змусила внести суттєві зміни у 

військовий вишкіл коронної армії [21]. Як і 

польські філологи, не оминув увагою історик 

й ситуацію доби Хмельницького та її 

відображення у творі Генрика Сєнкевича 

«Ogniem i mieczem» [22]. У свою чергу, 

відомий історіограф А. Стенпняк здійснив 

спробу проаналізувати бачення Хмельнич-

чини істориками та літераторами на 

переломі ХІХ і ХХ століть [23]. Польські 

історики, що займаються дослідженням війсь-

кових дій вже досить тривалий час об’єднані 

членством у відповідному товаристві, яке 

входить до аналогічної європейської асоціації. 

Окрім того, значна частина фахівців із цієї 

проблематики працювала в Інституті війсь-

кової історії у Варшаві. Вони ініціювали 

проведення низки наукових конференцій,  

а також друк документів, монографій і 

узагальнюючих праць із військової тематики. 

Цікавим реалізованим ними проектом виявився 

збірник у якому автори намагалися в 

історичній ретроспективі прослідкувати стано-

вище з військовою справою в поляків та 

українців починаючи від ХVI і до першої 

чверті ХХ століття [24].  

Не збавляли своєї дослідницької активності 

й філологи. Їх і надалі продовжувала ціка-

вити епоха «Вогнем і мечем» в літературній 

інтерпретації. З цією метою провадилися 

спеціальні семінари наслідком яких був друк 

узагальнюючих праць. Характерно, що 

опираючись на досвід істориків у вивчені 

козацької доби, філологи здійснили достатньо 

вагомий аналіз досліджуваної епохи [25]. Не 

залишилася поза полем зору науковців і 

публіцистична проблематика [26], а також 

старопольська мемуаристика [27], які з глибини 

віків донесли тогочасне сприйняття особистості 

українського гетьмана. Не традиційно вирі-

шив поглянути на визвольну війну україн-

ського народу під проводом Б. Хмельниць-

кого ще один філолог – А. Рахуба. Його 

зацікавила роль у цих історичних подіях 

Великого князівства Литовського [28]. В 

такому ж ключі виконане дослідження 

В. Бернацького, що вийшло друком дещо 

пізніше [29]. Знайшли своє місце сюжети про 

Б. Хмельницького й в узагальнюючих працях, 

присвячених першій Речі Посполитій [30]. 
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Правові особливості Універсалів гетьмана 

Богдана Хмельницького дослідив В. Пенкса 

[31]. Не забули сучасні польські історики про 

творчість українофоба Францішка Равіти-

Гавроньського. Хоча, необхідно відмітити, 

що це зацікавлення було у більшій мірі 

продиктоване «круглою» датою щодо підпи-

сання Переяславської угоди та обговоренням 

в українській та польській історіографії її 

наслідків [32]. Участь королівських драгунів 

у битвах з козаками і татарами в часи 

визвольної війни під проводом Б. Хмель-

ницького розглянув Я. Грачик [33]. 

Сучасні польські науковці визначилися з 

термінологічним інструментарієм стосовно 

періоду національно-визвольної війни, яку 

вони називають «повстанням». Вершиною 

польської історіографії в дослідженні постаті 

Б. Хмельницького можна вважати моно-

графію авторства Я. Качмарчика. Надрукована 

польською і українською мовами праця 

краківського історика стала помітною подією 

для історичної науки наших країн. Нашу 

увагу привернув той факт, що рефлексії 

стосовно цієї праці спонукали українських 

дослідників опублікувати власні розвідки у 

польських виданнях [34-35]. 

Природно, що доробок українських дослід-

ників особистості Богдана Хмельницького 

більш розлогий і вагомий. До певної міри 

активізувала наукові пошуки низка наукових 

конференцій [36-40]. З набуттям Україною 

незалежності історики щораз більше стали 

звертатися до вивчення постаті гетьмана. 

Серед такого роду праць виділимо роботи 

О. Апанович [41-42]. Тоді ж набули попу-

лярності різного роду видання, що носили 

довідковий характер [43-45]. 350-ті роковини 

Переяславської угоди стимулювали дослідників 

в черговий раз здійснити аналіз подій 

далекого минулого [46-53]. Це стимулювало 

вихід друком збірників документів [54-55] та 

історіографічних розвідок [56-59]. Дослідники 

здійснили чергову спробу остаточно визна-

читися з датою народження майбутнього 

гетьмана [60]. 

Свій внесок у вивчення проблематики 

пов’язаної з постаттю гетьмана зробили 

краєзнавці. Так, В. Гуля у своїй брошурі 

виклав інформацію про родове гніздо 

Хмельницьких. Описав систему оборонних 

укріплень резиденції Богдана Хмельницького, 

заняття місцевого населення [61]. Зацікавила 

дослідників діяльність Б. Хмельницького в 

чині сотника [62]. 

Звичайно особливе місце у дослідженні 

непересічної постаті Б. Хмельницького посідає 

період національно- визвольної війни. Нау-

ковці зосередили свою увагу як на загальних 

подіях [63-65] так і на окремих битвах [66-

68]. Не бракує й монографічних досліджень.  

Досить плідно розробляє проблематику 

пов’язану з особистістю гетьмана В. Бруху-

ненко [69]. У одній з його праць простежено 

життєвий шлях Б. Хмельницького, роль в 

організації української національно-визволь-

ної війни середини ХVІІ ст. та у створенні 

української козацької держави, розкрито 

таланти полководця, дипломата, державного 

діяча [70]. Науковець дослідив процес 

утворення української козацької держави, її 

територію, адміністративний устрій, військо, 

особливості гетьманської влади. Дослідника 

зацікавило становлення української державності 

в роки Національно-визвольної війни сере-

дини ХVІІ ст. під проводом Богдана Хмель-

ницького [71]. У цьому ж контексті виконані 

дослідження інших українських дослідників 

[72-81]. Продовжує обстоювати своє визна-

чення подій 1648-1676 років як Національно-

визвольної революції академік В. Смолій [82]. 

Різноманіття дослідницьких сюжетів у 

висвітленні постаті Б. Хмельницького, сприяло 

появі численних монографічних праць [83-89].  

Достатньо глибоко досліджено диплома-

тичну діяльність і міжнародні договори зак-

лючні Б. Хмельницьким [90-97]. В історико-

документальному дослідженні Ю. Джеджули 

[98] йдеться про невідому таємну діяльність 

Богдана Хмельницького, а також про його 

стосунки з Кримським ханством, Польщею, 

Московським царством та про розвідку тих 

часів. Зносини з Московією розглянуто у 

статті Ф. Левітас [99]. 
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Загально визнаним є талант Б. Хмель-

ницького як полководця [100-103] та стратега 

[104-106]. У цьому контексті дослідники від-

водять чільне місце окремим битвам [107-108]. 

Вітчизняні дослідники активно досліджують 

постать Б. Хмельницького шляхом співстав-

лення з іншими визначними діячами українсь-

кого народу [109-111], або вивчають те, як 

такі особистості визначали місце гетьмана в 

історії України [112-114]. 

Неабиякий інтерес представляють напра-

цювання краєзнавчого спрямування [115]. 

Серед них виділимо роботу Б. Мельника 

[116]. Вона є описом уявної мандрівки 

пам’ятними місцями Тернопільщини (Збараж-

чина, Зборівщина, Кременеччина та ін.), 

пов’язаними з перебуванням у краї гетьмана 

Богдана Хмельницького під час Національно-

визвольної війни українського народу 1648-

1657 років. С. Кілессо дослідив історію, 

архітектурні та мистецькі скарби першої 

гетьманської столиці Чигирина, а також 

улюбленої резиденції Богдана Хмельницького 

в селі Суботові та Мотронинському Свято-

Троїцькому монастирю в Холодному яру [117]. 

Отримало висвітлення й особисте життя 

гетьмана [118-120]. Не уникають дослідники 

пошуку відповіді на запитання, наскільки 

відповідають дійсності легенди про «не 

простий» характер гетьмана [121-122]. Не 

менше дослідницьке зацікавлення викликали 

обставини смерті та поховання Б. Хмель-

ницького [123-127]. 

Підводячи підсумок аналізу сучасної 

польської історіографії присвяченої постаті 

Богдана Хмельницького маємо зазначити, 

що якщо не зважати на згадки про гетьмана в 

узагальнюючих працях, то вона не така вже 

й широка у порівнянні з дослідженнями 

часів поневолення і у роки другої Речі 

Посполитої. Характерною ознакою історіографії 

сусідньої країни є те, що достатньо активно 

постаттю українського гетьмана зацікавилися 

філологи, які через призму творчості Г. Сєн-

кевича намагалися сформувати власне бачення 

цього непересічного полководця і лідера 

народу. Поступається польська історіографія 

як різноманітністю так і чисельністю праць 

присвячених непересічній особистості Б. Хмель-

ницького. Натомість, сучасна українська 

історіографія проблеми може бути охарак-

теризована як доволі розлога. Окрім нау-

кових досліджень, опубліковано широке коле 

науково-популярних праць. Поруч із вче-

ними постаттю гетьмана цікавляться крає-

знавці, журналісти і пересічні громадяни. 
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В УКРАИНСКОЙ И ПОЛЬСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

 

Неординарная личность Богдана Хмельницкого притягивала и продолжает притягивать внимание 

украинских и польских исследователей. Помимо краткой информации в справочниках, статей в 

специализированых изданиях, вышли из печати многочисленные монографические роботы. Их авторы 

раскрывают разные аспекты жизни и деятельности украинского гетмана. Это и конкретные военные 

операции, дипломатическая деятельность, строительство государственности, фрагменты из личной жизни 

Б. Хмельницкого. Характерно, что украинские историки отошли от советских пропагандистских схем 

изображения личности гетмана. Постепенно избавляются предвзятости относительно украинского 

предводителя и польские ученые.  

Ключевые слова: Богдан Хмельницкий, гетман, польская историография, украинская историография 
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ОF BOHDAN KHMELNYTSKY IN A MODERN POLISH AND UKRAINIAN HISTORIOGRAPHY 

 

The extraordinary identity of Bohdan Khmelnytsky drew and continues to draw attention of researchers of Ukraine 

and Poland. Exept short information in reference books, articles in special editions, a large, number of monographs 

was published. Their authors cover versatile aspects of life and activity of the Ukrainian hetman. It and concrete 

military operations, and diplomatic activity, and formation of the state, and fragments of private life Bohdan 

Khmelnytsky. It is characteristic, that the Ukrainian historians departed from the Soviet propaganda schemes by 

consideration of the identity of Hetman. The Polish scientists are gradually exempted from bias of rather Ukrainian 

leader also. 
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KRÓL I HISTORYK. INTERAKCJONISTYCZNY DYSKURS 

MICHAŁA BOBRZYŃSKIEGO I ZYGMUNTA AUGUSTA 
 

 

Dorobek naukowy Michała Bobrzyńskiego należy uznać za imponujący. Mimo to, w 

historiografii polskiej, historyk ten zapisał się przede wszystkim jako autor Dziejów Polski, czyli 

pracy, w której została podjęta prób zmodyfikowania wizji dziejów ojczyzny. Należy podkreślić, że 

Bobrzyński weryfikował również oceny poszczególnych władców, zatem i Zygmunta Augusta. 

W niniejszej analizie zostały wykorzystane założenia metodologiczne interakcji «twarzą-w-

twarz» Ervinga Goffmana. Zaproponowane przez owy model interakcji warianty: dramaturgiczny 

i rytuał interakcyjny, pozwoliły wnioskować, że w swojej narracji Bobrzyński przyporządkował 

ostatniemu Jagiellonowi jedynie jedną rolę – rolę władcy. Koncepcja pracy wymusiła na autorze 

zdeterminowanie panowania tegoż władcy na popełnionych przez niego błędach. Ostatni 

Jagiellon został przedstawiony jako monarcha, który nie zdołał wprowadzić silnych rządów. 

Zatem zaakceptował rozprzestrzeniającą się anarchię. A brak silnych rządów i anarchię uznał
 

Bobrzyński za przyczynę upadku Rzeczypospolitej 

Słowa kluczowe: Michał Bobrzyński, Zygmunt August, interakcjonizm, król, egzekucja praw, 

reformacja, unia polsko-litewska. 

 

 

Krakowskie środowisko historyczne – 

drugiej połowy XIX wieku – utworzyło tzw. 

krakowską szkołę historyczną. Inspirację do jej 

utworzenia stanowiła klęska kolejnego zrywu 

narodowowyzwoleńczego. Należy pamiętać, że 

to właśnie powstanie niejako zmusiło polskie 

elity: polityczne i intelektualne do ponownego 

rozrachunku z przeszłością. Wszystkich nurtowały 

następujące pytania: jeżeli po raz kolejny 

ponieśliśmy klęskę, to czy na pewno jesteśmy tak 

doskonali, jak to wpajali nam przedstawiciele 

minionej epoki? jakie cechy charakteru predes-

tynują nas do klęsk? czy winę za nasze 

niepowodzenia ponoszą wyłącznie zaborcy? ... 

Pytania te zmusiły historyków do zmodyfikowania 

wizji dziejów ojczyzny [11; s. 126-128; 14, s. 131; 

16, s. 388-392]. Jednym z dzieł podejmujących 

to zadanie były Dzieje Polski Michała 

Bobrzyńskiego [5; 15, s. 5-6]. 

Michał Bobrzyński [1; 2; 9; 12; 13; 18] 

urodził się w Krakowie 30 IX 1849 roku. Tam 

też – w latach 1859-1867 – uczęszczał do 

gimnazjum św. Anny. Następnie studiował prawo i 

historię na Uniwersytecie Jagiellońskim. Studia 

ukończył w 1872 r., ze stopniem doktora praw. 

Studiował również w Strasburgu u Rudolfa 

Shoma. Habilitował się na Uniwersytecie 

Jagiellońskim: w roku 1873 z prawa polskiego, 

a w 1875 z prawa niemieckiego. W roku 1877 

został profesorem nadzwyczajnym obu dziedzin, a 

w 1879 profesorem zwyczajnym.  

Historyk, był także dyrektorem Archiwum 

Akt Grodzkich i Ziemskich w Krakowie. Od 

roku 1878 był członkiem korespondencyjnym, a 

od 1883 czynnym członkiem Akademii Umiejętności. 

Od 1800 r. czynnym członkiem Towarzystwa 

Przyjaciół Nauk w Poznaniu, a od 1920 

czynnym członkiem Towarzystwa Naukowego 

we Lwowie. Prowadził również ożywioną 

działalność polityczną. M. Wierzbicka pisała: 

«[Bobrzyński – uzup. A. C.-H.] prowadził 

ożywioną działalność Polit.: 1881-90 czł. Rady 

Miejskiej w Krakowie, 1885-1919 poseł na 

Sejm Krajowy galic. i czł. Rady Państwa w 

Wiedniu; odgrywał ważną rolę w Kole Pol. W 

Wiedniu; był zwolennikiem, potem przywódcą 

grupy «stańczyków». Jako wiceprezydent Rady 

Szkolnej Krajowej (1890-1901) wywarł duży 

wpływ na rozwój galic. szkolnictwa lud., 

średniego i zawodowego. Namiestnik Galicji 
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1908-13; w czasie swej trudnej kadencji próbował 

uregulować stosunki pol.-ukr., zreformować 

prawo wyborcze i doprowadzić do sojuszu 

konserwatystów z ludowcami. Rzecznik orientacji 

austropol. (Blok Namiestnikowski), obwiniany 

był przez ludowców i socjalistów o politykę 

zbyt proaustriacką, czystki antysocjalist. i 

tendencje elitarne w szkolnictwie; gł. Jego 

przeciwnikami polit. byli jednak endecy, którzy 

też przyczynili się do jego ustąpienia. Podczas I 

wojny świat. Popierał organizowanie Legionów 

Pol. I politykę NKN; 1916-17 sprawował urząd 

min. Dla Galicji» [18, s. 47-48]. Około roku 1918 

wycofał się z życia politycznego. Rok później 

przeniósł się z Krakowa do Wielkopolski.  

Zmarł 3 VII 1935 roku, w Łopuchówku koło 

Poznania [2, s. 165; 9, s. 26-36; 18, s. 47-49]. 

Za najważniejszą z prac tegoż badacza 

uznaje się Dzieje Polski w zarysie (1879) [4]. 

Należy jednak pamiętać, że Bobrzyński, to autor 

także wielu innych prac [3]. Historyk podejmował 

w nich następujące zagadnienia: periodyzacji  

[O podziale historii polskiej na okresy (1880)], 

krytykę nurtu lelewelowskiego [Kilka słów o 

najnowszym ruchu na polu naszego dziejopisarstwa 

(1877), W imię prawdy dziejowej. Rzecz o 

zadaniu historii i dzisiejszym jej stanowisku 

(1879)], początki parlamentaryzmu polskiego i 

ruch rycerstwa [O ustawodawstwie niemieckim 

Kazimierza Jagiellończyka (1873), Wiadomości 

o uchwałach zjazdu piotrkowskiego w 1406 i … 

1407 r. (1874), Sejmy polskie za Olbrachta i 

Aleksandra (1876)], siły dośrodkowe i odśrodkowe 

w państwie XV w. [O założeniu wyższego i 

najwyższego sądu prawa niemieckiego na Zamku 

Krakowskim (1875); Bunt wójta krakowskiego 

Alberta (1876)], rozwój teorii polityczno-

prawnych [Jan Ostroróg (1977), Stanisław 

Zaborowski (1884), Kazania sejmowe Skargi 

(1876)] oraz początkami społeczeństwa polskiego 

[Geneza społeczeństwa polskiego na podstawie 

Kroniki Gala (1881)]. Bobrzyński to również 

autor: studium o Janie Kochanowskim [Stanowisko 

polityczne Jana Kochanowskiego (1884)] oraz 

Janie Długoszu [Jan Długosz, jego życie i 

stanowisko w piśmiennictwie (1893)] oraz prac 

z zakresu historii najnowszej [Nasi historycy 

wobec wojny światowej (1920), Wskrzeszenie 

państwa polskiego (t. I-II, 1920-1925)]. Był 

również edytorem źródeł [Przede wszystkim 

kontynuował rozpoczęte przez A.Z. Helcia 

Stanowe prawa polskiego pomniki (t. 3, 5-7, 

1874-1885)]. Ten imponujący dorobek pozwolił 

uznać Michała Bobrzyńskiego za jednego z 

najwybitniejszych historyków polskich [18, s. 48]. 

Mimo tak pokaźnego dorobku naukowego 

Bobrzyński w polskiej historii historiografii 

zapisał się jako autor Dziejów Polski. Była to 

praca, której trzy kolejne – wciąż uzupełniane i 

poprawiane – wydania (1879, 1880-1881, 1887-

1888) zaskarbiły sobie rzesze czytelników w 

kraju, a dzięki tłumaczeniom na rosyjski (1888) 

i czeski (1895), również i poza jego granicami 

[15, s. 5-6]. Dlatego też warto zastanowić się, 

jak autor tak opiniotwórczego dzieła przedstawił 

obraz Zygmunta Augusta?. 

Z narracji Bobrzyńskiego wynika, że obraz 

ostatniego Jagiellona został zdeterminowany 

przez relacje króla z innymi ludźmi. Zatem 

zaprezentowana w pracy postawa Zygmunta 

Augusta była rezultatem interakcji. Dlatego też, 

do analizy narracji Bobrzyńskiego został 

wykorzystany jeden z modeli interakcjonizmu. 

Model opracowany przez Ervinga Goffmana. 

Erving Goffman tego typu kontakty nazwał 

interakcjami «twarzą-w-twarz». Dlatego też 

zachodzące w ten sposób relacje rozumie jako 

udzielanie i zdobywanie informacji, «a więc 

kombinację procesów poznawczych i ekspresji, 

czyli «kontrolowanie wrażeń» (stąd też jego 

twórczość określa się niekiedy mianem socjologii 

dramaturgicznej)». Różnorodne zabiegi partnerów 

mogą mieć na celu nie tylko realizację własnych 

egoistycznych interesów, co wiąże się z próbą 

narażenia na szwank interesów partnera (interakcja 

jako gra o sumie zerowej), ale także wspólne 

podtrzymywanie toku interakcji, ukrywanie gaf 

zarówno swoich, jak i partnera za pomocą 

«rytuałów naprawiających», pokazanie, że przestrzega 

się norm oraz konwenansów społecznych i w ten 

sposób podtrzymuje porządek makrospołeczny 

(interakcja jako gra o sumie większej od 

zera)» [19, s. 260]. 

Goffman wyróżnił cztery modele interakcji 

«twarzą-w-twarz»: model dramaturgiczny, model 

rytuału interakcyjnego, model interakcji strategicznej 
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i model analizy ramowej. Czyżewski pisał: 

«Goffman wykorzystał te modele (i związane z 

nimi pojęcia) stosownie do charakteru aktualnego 

przedmiotu zainteresowania: model dramaturgiczny 

odnosił się do «teatru życia codziennego», 

model rytuału interakcyjnego dotyczył wzorów 

interakcji, których funkcją jest zachowanie 

własnej i cudzej «twarzy», model interakcji 

strategicznej nadawał się szczególnie do opisu 

interakcyjnych podstępów (np. szpiegostwa), a 

model analizy ramowej wskazywał na rolę 

schematów interpretacji działania w budowaniu 

porządku interakcyjnego oraz obejmował –  

jako swojego rodzaju metamodel – trzy modele 

poprzednie. Dorobek Goffmana tworzy tym samym 

podstawy współczesnej socjologii interakcji» [8, 

s. 246]. 

Przedstawione powyżej modele mogą/powinny 

stanowić inspirację dla nauk humanistycznych  

i społecznych, zatem i historii. Założenia 

metodologiczne zaproponowane przez ten model 

interakcji, a w szczególności koncepcję interakcji 

dramaturgicznej, zostały już wykorzystane w 

analizie historycznej [6, s. 255-268; 7, s. 103-115]. 

Warianty: dramaturgiczny i rytuał interakcyjny, 

posłużą do analizy narracji Michała Bobrzyńskiego.  

Należy podkreślić, że zachowanie króla 

wynikało z interakcji, jakie zachodziły między 

nim, a każdą osobą przebywającą w jego 

otoczeniu. Goffman podkreślił, że każda jednostka, 

w każdej sytuacji, gra jakąś określoną rolę. Zatem i 

Bobrzyński przypisał ostatniemu Jagiellonowi 

konkretną rolę społeczną. Dodatkowo postawa 

Zygmunta Augusta została wpisana przez autora 

w koncepcję historiozoficzną dzieła. Historyk 

«stawiał sobie za cel ukazanie przeszłości 

narodu w nowym świetle, starając się przestrzec 

Polaków przed powtórzeniem dawnych błędów, 

nakłonić ich do politycznego rozsądku, 

poszanowania ładu, do karności wewnętrznej, 

do pogodzenia się z rzeczywistością i 

wyrzeczenia się złudnych nadziei» [15, s. 7]. 

Dlatego też w swojej narracji Bobrzyński 

uwypukla te fakty, które przyczyniły się do 

utraty suwerenności. Zatem i panowanie 

Zygmunta Augusta zostało zdeterminowane 

przez błędy popełnione przez tegoż króla. 

Przyjęta przez badacza Dziejów Polski koncepcja 

pracy wymusiła na autorze przyporządkowanie 

Zygmuntowi Augustowi jedynie jednej roli – 

roli władcy [15, s. 10-11]. 

Zdaniem Bobrzyńskiego, Zygmunt August 

rozbudził nadzieje szlachty, iż będzie tym 

królem, który zdoła przeprowadzić reformy. 

Ostatni Jagiellon, był bowiem w chwili przejęcia 

władzy młodym człowiekiem. Człowiekiem, który 

odebrał niepospolite wykształcenie. Człowiekiem, 

którego od wczesnego dzieciństwa cechował 

upór. Człowiekiem, który choć w dzieciństwie 

znajdował się pod wpływem matki, to już zdołał 

się spod niego zupełnie wyzwolić. Te wszystkie 

cechy powszechnie uważano «za zapowiedź siły 

charakteru i woli, za zapowiedź energii w 

przeprowadzeniu wielkich planów, do jakich go 

przeznaczyła szlachta» [5, s. 295]. Zatem – w 

przekonaniu badacza – szlachta miała duże 

oczekiwania wobec Zygmunta Augusta. Dlatego 

też z niecierpliwością wypatrywała chwili, gdy 

młody Jagiellon będzie mógł przejąć po ojcu 

rządy i «wyda hasło do ogólnego przewrotu» [5, 

s. 295-296]. 

Zygmunt August rządy po ojcu objął w 1548 

roku, czyli w chwili śmierci Zygmunta Starego. 

Zdaniem Bobrzyńskiego, niemal równocześnie 

«spadła na szlachtę prawdziwym gromem inna 

wieść», czyli informacja, że Zygmunt August 

potajemnie poślubił Barbarę Radziwiłłównę. 

Historyk pisał: «runął w jednej chwili czarowny 

gmach, który sobie w bujnej wyobraźni o 

Zygmuncie wymarzyła szlachta. Król, który w 

chwili tak stanowczej dla narodu i państwa 

[śmierć Zygmunta Starego – uzup. A.C.-H.] 

wysuwa naprzód sprawę swą osobistą, a tak 

mętną i powadze majestatu królewskiego 

uwłaczająca, król, który przez małżeństwo z 

Radziwiłłówną wziął się z potężnym domem 

możnowładczym na Litwie, nie mógł to być już 

ten król szlachty, który zgubą przewagę 

możnych z jej pomocą miał wniwecz obrócić» 

[5, s. 296]. 

Na wiadomość o małżeństwie króla zareagowano 

oburzeniem. Jednak Zygmunt August przezwyciężył 

krzyki, a dzięki pochlebnym słowom, nadaniom 

wyższych urzędów, czy też hojnym darom 
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zjednał sobie panów, a tym samym utorował 

Barbarze drogę do korony [5, s. 297-299]. 

Zatem działanie Zygmunta Augusta należy 

uznać za «głęboko wyrachowane». Król 

zachowywał się bowiem w określony sposób 

tylko po to, by sprowokować panów do 

określonego działania. Wywołać reakcję taką, 

jaką pragną uzyskać [10, s. 36]. 

Bobrzyński podkreślił, że możnowładcy 

dbali jedynie o swoje dobro. Jednoczyli się 

wtedy, gdy groziły im reformy, czyli «choćby 

najdrobniejsza zmiana na lepsze istniejącego 

ustroju Rzeczypospolitej» [5, s. 297]. Natomiast 

szlachta była dość długo mamiona przez 

możnowładców. «Na szczęście szlachta – pisał 

historyk – nauczona długoletnim doświadczeniem, 

popchnięta w sprawie Barbary, a potem 

opuszczona przez panów, przejrzała nareszcie, 

przekonała się, do czego możnowładcy ją wiodą 

i odsunęła się od nich z goryczą» [5, s. 297]. 

Szlachta nie zaprzestała jednak walki o reformy. 

Swoje postulaty głosiła pod hasłem egzekucji 

praw. Bobrzyński zaznaczył, że «Zygmunt August 

jednak, zaprzysiągłszy przy koronacji, ze 

istniejące prawa uszanuje i wykona, powinien i 

może spośród całego mnóstwa ustaw wybrać te, 

które mają obowiązywać, powinien możliwie 

wątpliwości i sprzeczności tych ustaw ostatecznie 

wyjaśnić, a potem z całą bezwzględnością 

wprowadzić je w życie» [5, s. 297-298].  

Monarcha miał świadomość, że naprawa 

Rzeczypospolitej jest potrzebna, a nawet 

konieczna, ale stanowczo oświadczył, że «on 

sam nie przyznaje sobie prawa wybrania i 

wyjaśnienia tych ustaw, które by należało 

wykonać, niechże zatem sejm nad tą sprawą się 

zastanowi, ustawy zabierze i wyjaśni, a 

wówczas będzie można do egzekucji przystąpić. 

O unii, której przeciwni byli Radziwiłłowie, 

król nie chciał słyszeć, w sprawie reformy 

wychowania zachował oburzającą obojętność.  

O Kościół narodowy rozpoczął w r. 1556 

rokowania z Rzymem; otrzymawszy odmowną 

odpowiedź dalszych kroków zupełnie zaprzestał, 

ale szlachtę obietnicą soboru narodowego z 

roku na rok zwłóczył. Zatrzymała szlachta 

dziesięciny należące się Kościołowi, wstrzymała 

egzekucję ich przez starostów, biskupi pod tym 

naciskiem pragnęli czym prędzej soboru, ale na 

taki krok August się nie odważył» [5, s. 299-

300]. W końcu egzekucja praw dotarła na 

rozprawy parlamentarne. Jednak bardzo trudno 

było osiągnąć porozumienie między senatem  

a izbą poselską. Gdy udało się osiągnąć 

konsensus i król miał zatwierdzić zgodne 

wnioski, Zygmunt August sprawę odkładał  

do jutra. Historyk pisał: «sama egzekucja  

praw dostała się na pole szerokich rozpraw 

parlamentarnych, z którego posłowie zrazu 

pragnęli ją zepchnąć; ilekroć jednak na długich 

rokowaniach między izbą poselską a senatem 

przyszło do ostatecznych wniosków i król miał 

rozstrzygnąć, ilekroć nawet zgodne wnioski 

senatu i izby poselskiej należało zatwierdzić, 

Zygmunt August sprawę do jutra odłożył i 

powoli zupełnie ją stłumił. W ten sposób król, 

nazwany «dojutrkiem», dziesięcioletnią pracę 

sejmów i najszlachetniejsze usiłowania narodu 

zupełnie zniweczył» [5, s. 300]. 

Bobrzyński podkreślił, że program naprawy 

Rzeczypospolitej «wypływał z krwi i kości całej 

społeczności szlacheckiej, ale jeśli spytamy, kto 

go świadomie postawił, to historia nie wskaże 

nam tłumów szlachty, lecz szczuplejsze kółko 

inteligencji szlacheckiej i jej wykwit gromadzący 

się w izbie poselskiej sejmowej za panowania 

Zygmunta Augusta. Liczba posłów nie przechodziła 

kilkudziesięciu. Ludzie prawdziwie wykształceni, 

zamożni o tyle, że niezależni, piastujący zwykle 

niższe urzędy ziemskie, kończące się na 

podkomorstwie, wyrobili sobie wielką znajomość i 

rutynę parlamentarnego życia i zawładnęli przez 

dwadzieścia kilka lat panowania Zygmunta 

Augusta tak dalece umysłami szlachty, że zdobyli 

sobie, a przez to i izbie poselskiej, bezwzględną 

nad sejmikami przewagę i niezawisłość. Z 

natury swej izba poprzez pojedyncze sejmiki  

i zaopatrzonych w szczegółową instrukcję 

postępowania. Za panowania Zygmunta Augusta 

posłowie wyswobodzili się spod sejmikowych 

instrukcji, otrzymywali zupełne, nieograniczone 

pełnomocnictwo, a drobna mniejszość musiała 

zawsze ustępować solidarnie działającej większości. 

Posłowie sejmowi mogli więc raz postawiony 
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program konsekwentnie i z niestrudzoną 

wytrwałością popierać» [5, s. 294-295]. Historyk 

uznał, że w czasie panowania Zygmunta nie 

spotkamy «ludzi prawdziwie wielkich». Mimo 

to – badacz zaznaczył – że posłowie sejmowi 

tegoż czasu posiadali ogromną siłę. Siłę,  

która wynikała z jedności przekonań i dążeń.  

Czasy ostatniego Jagiellona nie sprzyjały 

charyzmatycznym jednostką, gdyż król większym 

talentom wcale nie pozwalał «na wierz wypłynąć». 

Trudno jednoznacznie ocenić postawę parla-

mentarną Zygmunta Augusta. Należy pamiętać, 

że jednostka pojawiająca się wśród innych, 

swoim zachowaniem wpływa na tworzoną  

przez współobecnych definicję sytuacji. Zatem, 

zachowanie króla można postrzegać jako «kalkulację». 

Czasami bowiem jednostka kalkuluje, jak 

powinna działać, «nie będąc w pełni świadoma» 

konsekwencji swojego postępowania. Zachowanie 

monarchy można także postrzegać jako celowe i 

świadome działanie [10, s. 36]. 

Zygmunt August nie zajął też jednoznacznego 

stanowiska w sprawie reformacji. Król bowiem 

zwodził dwie strony. Bobrzyński pisał: «gdyby 

jeszcze Zygmunt August stanął był po stronie 

katolickiej, gdyby reformację przymusem tłumił, 

gdyby własny odmienny program postawił i 

urzeczywistniał, może by w społeczeństwie 

polskim zbudził się prawem oporu duch 

silniejszej inicjatywy i śmielszego działania, ale 

król siedział na dwóch stołkach, na obie trony 

jednakowo się przechylał, obie łudził, obom 

przyrzekał i zwlekał, a tym sposobem obie 

złamał i obezwładnił» [5, s. 300-301].  

Chwiejność króla w zwołaniu soboru narodo-

wego i garnąca nadzieja przeprowadzenia 

Kościoła narodowego, skłoniła «wszystkie 

gorętsze umysły spośród szlachty» do zmiany 

wyznania. W siłę rósł przede wszystkim kalwinizm 

i arianizm. Oba zgromadzenia zakładały 

masowo zbory oraz szkoły. Było to jawne 

zerwanie z Rzymem. Ogromną rolę odegrał 

sobór powszechny trydencki, który dokonał 

reformy w Kościele katolickim. W Polsce 

wprowadzenie postanowień soboru zależało od 

decyzji Zygmunta Augusta. Króla, który i w 

tym momencie «okazał się chwiejnym». 

Monarcha bowiem nie tylko nie poparł 

katolicyzmu, ale wystawił go również na długą i 

trudną walkę [5, s. 310-311]. 

Stolica Apostolska próbowała wymusić na 

Zygmuncie Auguście zatwierdzenie postanowień 

soboru. Historyk podkreślił, że «czego w 

Zygmuncie Auguście nie mogły dokazać siła 

przekonania i woli, tego bliska była do dokazania 

jego osobista sprawa». Taka sytuacja miała 

miejsce, gdyż Zygmunt August chciał rozwieść 

się z Katarzyną austriacką. W tym bowiem 

czasie obsesją króla była chęć pozostawienia 

męskiego potomka. Była to «chwila, w której 

kwestia reformacji na ostrzu miecza stanęła. Ale 

w chwili tej wobec człowieka chwiejnych zasad 

i zniewieściałego serca, jakim był August, 

stanął człowiek męskiego hartu duszy, człowiek 

zagrzany wzniosłą ideą, jakiej się zupełnie 

poświęcił Commendoni. Zwycięstwo nie mogło 

być wątpliwe po tej stronie, która olśniewała i 

łamała wszystko siłą swego charakteru i 

wielkością swej myśli. August w namiętności 

swej nie miał zatwardziałości prawdziwych 

grzeszników, a nie mogąc dawniej pojąć 

Kościoła narodowego ze strony jego politycznej 

i zasadniczej, tym mniej obecnie dla osobistych 

pobudek mógł się na taki przełom odważyć. 

Kościół katolicki miał więc w Polsce zapewnioną 

przyszłość» [5, s. 312]. Bobrzyński uznał, że 

jedynym rezultatem całego ruchu religijnego w 

Polsce była ustawa z roku 1565. Ustawa, która 

zaprowadzała tolerancję wyznań [5, s. 313]. 

Niejednoznaczne stanowisko Zygmunta 

Augusta w kwestii reformacji, również mogło 

wynikać ze «świadomego wyrafinowania» lub 

też jako celowe i świadome działanie [10, s. 36]. 

Niewątpliwie monarcha chciał być postrzegany 

jako katolik, ale równocześnie sprzyjał 

innowiercom. Goffman pisał: «wiedząc o tym, 

że dana jednostka jest skłonna przedstawić 

siebie w korzystnym świetle, inni mogą dzielić 

otrzymane od niej sygnały na dwie grupy: na 

takie, którymi ta jednostka potrafi bez 

większego trudu dowolnie manipulować (czyli 

głównie werbalnie), i takie, które trudniej jest 

kontrolować, ponieważ chodzi głównie o wrażenia, 

jakie wywołują jej działania» [10, s. 36-37]. 
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Kolejną istotną kwestią panowania Zygmunta 

Augusta była sprawa unii polsko-litewskiej. 

Bobrzyński przekonywał, że unia wszystkich 

krajów należących do Rzeczypospolitej, była 

jedną z reform podjętych przez Zygmunta 

Augusta. Historyk podkreślił, że unia z 

Prusakami nie sprawiła kłopotu królowi. 

Prusacy jednak «nie mieli odrębnego rządu, szło 

tylko o to, aby na sejmie polskim wspólnie z 

Polakami zasiedli. Na rozkaz królewski 

zjeżdżali też senatorowie i posłowie pruscy na 

sejmy odprawiane w Piotrowie, Warszawie i 

Lublinie, wzbraniali się jednak zasiąść na 

wspólnych z Polakami ławkach i odrębność swą 

polityczną uzasadniali. Była w tym ręka 

możnych panów i wielkich miast pruskich, 

którzy terroryzowali swe sejmiki i szlachtę, ale 

szlachta ta pruska, zetknąwszy się bliżej z 

polską, nabrała prędko śmiałości, jarzmo 

możnowładców z siebie zrzuciła, za unią 

parlamentarną się oświadczyła, a tym sposobem 

król na sejmie lubelskim z 1569 unię te pruską 

prostym dekretem uświęcił» [5, s. 306-307]. 

W podobny sposób chciano dokonać unii 

litewskiej. Jednak w tym przypadku każda ze 

stron (szlachta polska, panowie litewscy oraz 

rycerstwo litewskie) miała inne oczekiwania. 

Historyk uznał, że «Zygmunt August wziął się 

roztropnie do dzieła, zjechał na Litwę, obok 

dotychczasowego senatu zaprowadził na wzór 

Polski sejm i sejmiki, uwolnił szlachtę od 

przewagi możnych, system feudalny wywrócił i 

reformę olbrzymią w nowym, poprawnym 

statucie litewskim z roku 1566 uświęcił» 

[5, s. 307]. 

Pokonując przeszkody, Zygmunta August 

dokonał unii na sejmie lubelskim. Historyk 

pisał: «wezwano (…) na wspólny sejm panów i 

posłów litewskich, rozpoczęły się targi panów i 

terroryzowanie szlacheckiej braci, nareszcie na 

sejmie lubelskim z roku 1569 Litwini miejsce 

obrad opuścili z protestem» [5, s. 307]. Oburzony 

takim zachowaniem Zygmunt August przystał 

na projekt unii polskiej izby poselskiej. Król 

ogłosił «zupełną unię Litwy», czyli wspólny rząd i 

sejm. Wezwał także szlachtę litewską i ruską, 

aby wysłała poselstwa w celu zaprzysiężenia 

unii. Gdy «panowie litewscy spostrzegli, że im 

się ziemia spod stóp zupełnie usuwa. Wracają 

więc do Lublina i ofiarują się sami z unią 

polegającą na wspólności sejmu, byleby im 

odrębny rząd nas resztą Litwy pozostawiono». 

Bobrzyński uznał, że król tak bardzo chciał 

doprowadzić do zwarcia unii, że zgodził się na 

pozostawienie Litwinom odrębnego rządu. 

Ustępstwo to, było w przekonaniu tegoż 

badacza, «darem Danaów» [17, s. 247], tzn. 

darem, który niweczył ustanowioną unię. 

Historyk pisał: «unia w takiej postaci, jak ją 

zawarto, była jednak zasadniczym błędem. Nie 

na to naród polski przez dwa wieki nad 

cywilizacją wschodnich pustkowiów krwawym 

potem pracował, aby ostatecznie z krajów tych 

stworzyć gniazdo możnowładczej anarchii i 

buty. Unia rzeczywista było to dzieło dwóch 

stuleci niezmordowanej pracy, węzły łączące 

oba kraje tkwiły głębiej, jeden więcej przywilej 

ani ich nie osłabiał, ani wiele nie wzmacniał. 

Lepiej więc było obejść się jeszcze bez 

przywileju niżeli okupywać go uświęceniem 

dwoistości rządu w jednym państwie, tj. trwałą i 

nieodzowną anarchią» [5, s. 308]. Bobrzyński 

podkreślił, że unia lubelska była szansą na 

odbudowanie silnego państwa. Jednak pozostała 

jedynie szansą, gdyż nie została wykorzystana. 

Stało się tak dlatego, gdyż król nie zrozumiał 

najważniejszego hasła swojego programu politycz-

nego, które głosiło zbudowanie silnego rządu. 

Zatem, brak konsekwencji w postępowaniu 

Zygmunta Augusta – w opinii tego historyka – 

doprowadził do upadku idei «prawdziwej unii», 

oraz zapowiadał upadek państwa [5, s. 271-272]. 

Analiza obrazu unii polsko-litewskiej pozwala 

wnioskować, że król niewątpliwie dokonał 

projekcji własnej definicji sytuacji. Należy 

jednak podkreślić, że znajdując się w obecności 

innych osób, również i one – niezależnie czy 

wykazywały aktywną czy też pasywną postawę 

– skutecznie projektowały własną definicję 

sytuacji. Każdy uczestnik ustala tymczasowe 

zasady, które mają dla niego znaczenie życiowe, 

ale nie są istotne dla innych. Ten model 

interakcji został nazwany modus vivendi. 

Odnajdziemy go w czasie sejmu lubelskiego. 
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Wszyscy uczestnicy sejmu «wnoszą wkład do 

jednej wspólnej definicji sytuacji, która zakłada 

nie tyle rzeczywistą zgodę co do stanu rzeczy, 

ile rzeczywista zgodę co do tego, czyje i jakie 

roszczenia będą przez pewien czas honorowane» 

[10, s. 38-39]. 

W dalszej części narracji Bobrzyński, stawia 

pytanie «co robi August?», by już w kolejnym 

zdaniu odpowiedzieć, że panowanie Zygmunta 

Augusta to była gra pozorów. Historyk pisał 

bowiem: «łudzą nieraz niezmierne pozory» [5, 

s. 298]. Badacz podkreślił, że pozornie ostatni 

Jagiellon miał zadatki na dobrego władcę.  

Został obdarzony przez naturę «niezaprzeczalnym 

talentem». Bobrzyński pisał: «nikt lepiej od 

niego nie znał ludzi, z którymi miał do 

czynienia, nikt lepiej od swoich celów nie umiał 

ich użyć, nikt tak mało nie zastanawiał się nad 

środkami, które wiodły do celu. Niestety, tylko 

na mętnej, fałszywej strunie człowieczego serca 

umiał król z niezrównanym mistrzostwem 

wygrywać, struny czystej, szlachetnej nigdy nie 

zdołał zużytkować, z chwilowego odrętwienia 

poruszyć, tak jak gdyby w istnienie jej zwątpił. 

Włoska sztuka rządzenia, dobra do założenia 

świetnego dworu w drobnym jakim księstewku, nie 

dała się zastosować do ogromnej Rzeczypospolitej. 

Dwór królewski nie mógł tu nigdy zabsorbować 

wielkiego narodu i państwa. Drobne intrygi, 

sposoby i sztuczki znikały wobec olbrzymich 

zadań religijnych, społecznych i politycznych» 

[5, s. 298]. Historyk przekonywał, że takie 

trudności mógł jedynie pokonać człowiek o 

szerokich horyzontach. Człowiek «wyższej 

ambicji, który by zdołał popchnąć tłumy i do 

zamierzonego celu energicznie je prowadził, 

który by posiadał ów hart moralny, ową pogodę 

umysłu, jaka do wielkich celów zapala i 

nęci» [5, s. 298]. Bobrzyński uznał, że właśnie 

owej charyzmy zabrakło Zygmuntowi Augustowi. 

Monarcha – choć nie posiadający cech do 

wywierania bardzo wyraźnego wpływu na 

normatywną orientację poddanych – wiedział, 

czego potrzeba krajowi. Co więcej przepowiadał 

upadek. Jednak nie potrafił być stanowczy. 

Dlatego też – zdaniem tegoż badacza – 

ułomności charakteru Zygmunta Augusta dodatkowo 

obciążają jego dokonania [5, s. 298]. 

Panowanie Zygmunta Augusta zostało 

wpisane przez Bobrzyńskiego w okres walki o 

naprawę Rzeczypospolitej. Historyk uznał, że 

nie był to czas jednolity [5, s. 296-324]. Etap 

pierwszy to lata 1548-1558. W tym czasie 

Zygmunt August miał świadomość konieczności 

naprawy Rzeczypospolitej, ale stanowczo 

oświadczył, że «on sam nie przyznaje sobie 

prawa wybrania i wyjaśniania tych ustaw» [5, 

s. 299-300]. Zmiana nastawienia króla była 

widoczna dopiero w okresie drugim, który 

obejmował lata 1562-1572. Zdaniem Bobrzyńskiego, 

wojna moskiewska «otworzyła dopiero Zygmuntowi 

oczy na wewnętrzne kraju stosunki, przekonała 

go stanowczo, że możnowładztwo nie jest 

bynajmniej żywiołem, na którym by można 

bezpiecznie się oprzeć, wskazała jawnie, że 

możnowładztwo od ciężarów publicznych się 

usuwa i własnej tylko pilnuje korzyści» [5, 

s. 303]. 

W czasie swojego panowania Zygmunt August 

przeprowadził egzekucję dóbr, tolerancję religijną i 

unię lubelską. Historyk jednak podkreślił, że 

«wszystkie te trzy zadania przeprowadzono 

fałszywie, że najważniejszemu złu głowy nie 

ścięto, tego najlepszym dowodem ogólne 

rozprężenie, jakie znamionuje ostatnie lata 

panowania Zygmunta Augusta» [5, s. 313-314]. 

Zdaniem Mariana H. Serajskiego i Andrzeja 

F. Grabskiego, rolę syntezy Bobrzyńskiego w 

dziejach polskiej myśli historycznej można 

jedynie porównać ze znaczeniem Śpiewów 

historycznych Juliana Ursyna Niemcewicza i 

syntezami Joachima Lelewela [15, s. 5-6]. Rzeszę 

czytelników zapewniły pracy kontrowersyjne 

poglądy autora. Dzieje Polski w zarysie, to 

bowiem dzieło, które przewartościowało polską 

tradycję narodową. Bobrzyński miał bowiem 

odwagę sformułować niepopularne sądy, 

przeciwstawić się temu, co «sercu najmilsze». 

Historyk pisał: «walcząc na każdym kroku  

z narodową próżnością, strącać nam nieraz 

przychodzi sztuczne ze starszych pokoleń 

wielkości. Szanując za to prawdziwe powagi i 

chętnie na naszym stawiając je czele, musimy 

iść naprzód i, nie ograniczając się do krytyki 

naszego społeczeństwa, nad wytworzeniem 



217 

siebie i jemu dodatkowego programu pracować» 

[5, s. 42]. Zatem Dzieje Polski w zarysie należy 

postrzegać jako wyzwanie rzucone przez 

historyka, który był głęboko przekonany o 

słuszności swoich przekonań [15, s. 7]. Dlatego 

też Bobrzyńki nie cofnął się przed negatywną 

oceną Zygmunta Augusta. Ostatni Jagiellon został 

bowiem przedstawiony jako monarcha, który 

nie zdołał wprowadzić silnych rządów. Zatem 

zaakceptował rozprzestrzeniającą się anarchię. A 

brak silnych rządów i anarchię uznał
 
Bobrzyński 

za przyczynę upadku Rzeczypospolitej [5, s. 48].  
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Науковий доробок Міхала Бобжинського маємо визнати за вагомий. Окрім того, в польській історіографії, 

цей історик відомий перш за все як автор Dziejów Polski, тієї праці, в якій було здійснено спробу моделювання 

бачення історії вітчизни. Належить підкреслити, що Бобжинський здійснив також оцінку тогочасних 

правителів, в тому числі й Зигмунта Августа.  

В нашому аналізі були використані методологічні підходи інтеракції «обличчям до обличчя» Ервінга 

Гоффмана. Запропонована ним модель інтеракції варіантів: драматургічний і підхід інтеракційний, дозволили 

прийти до висновку, що в своїй наррації Бобжинський відвів останньому Ягеллонові виключно одну роль – роль 

володаря. Концепція праці привела автора в процесі оцінки того володаря до допущених помилок. Останній 

Ягеллон був представлений як монарх, який не зміг впровадити сильні уряди. По тому спричинив поширення 

анархії. А брак сильних урядів і анархія вважав Бобжинський за причину занепаду Речі Посполитої. 
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the vision of his homeland’s history. It should be emphasized that Bobrzyński also verified the way in which particular 
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This analysis makes use of the methodological assumptions of face-to-face interaction by Erving Goffman. The types 

of interaction proposed by this model: dramaturgic and interactional led to the conclusion that in his narration 
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Recenzja monografii: Zamecki S. Europejskie inspiracje w pracach polskiego chemika 

Ignacego Fonberga (1801-1891). Studium historyczno-metodologiczne (Warszawa 2015)
1
. 

 

 

Recenzowana monografia, która ukazała się 

w ramach serii wydawniczej Monografie, jest 

efektem wieloletnich badań Stefana Zameckiego, 

który jest profesorem w Instytucie Historii 

Nauki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, 

znanym w Polsce i Zachodniej Europie badaczem 

historii i filozofii nauki, w tym zwłaszcza 

historii chemii. Stefan Zamecki podejmuje tematy 

mało dotąd zbadane, na przykład niedawno 

opisał naukoznawcze poglądy Williama Whewella, 

dziewiętnastowiecznego uczonego angielskiego, 

który był prekursorem wielu koncepcji uważanych 

obecnie jako nowoczesne. Aktualnie przedstawił 

znów bardzo wartościową pracę o chemicznych 

poglądach Ignacego Fonberga, ucznia sławnego i 

mającego bogatą bibliografię Jędrzeja Śniadeckiego. 

Ignacy Fonberg urodził się 20 stycznia 1801 r. 

w Bielsku Podlaskim. W 1817 r. rozpoczął 

studia chemiczne na Uniwersytecie Wileńskim 

pod kierunkiem wybitnego lekarza-klinicysty, 

biologa, chemika i filozofa Jędrzeja Śniadeckiego. 

W 1821 r. został jego asystentem-laborantem, a 

w 1822 r., po ukończeniu studiów i przejściu 

Śniadeckiego na emeryturę, wykładowcą i 

tymczasowym kierownikiem Katedry Chemii. 

W 1825 r. uzyskał stopień magistra filozofii, a 

w roku następnym nominację na stanowisko 

adiunkta przy Katedrze Chemii, którą objął w 

1829 r. jako profesor nadzwyczajny. Po zamknięciu 

w 1832 r. Uniwersytetu Wileńskiego Fonberg 

otrzymał przeniesienie do Akademii Medyko-

Chirurgicznej w Wilnie z zastrzeżeniem 

uzyskania stopnia doktora medycyny, co 

zrealizował w 1834 r., oraz prowadzenia 

wykładów w języku łacińskim bądź rosyjskim. 

W 1840 r. zaczęto likwidację Akademii 

Medyko-Chirurgicznej w Wilnie (zakończoną w 

1842 r.), dlatego Fonberg skorzystał ze skierowania 

go do nowo założonego Kijowskiego Uniwersy-

tetu Imperatorskiego św. Włodzimierza, gdzie 

objął stanowisko profesora nadzwyczajnego, a 

wkrótce potem stanowisko profesora zwyczajnego 

z obowiązkiem wykładania chemii dla lekarzy. 

Prowadził wykłady z chemii nieorganicznej, 

organicznej, ogólnej, analitycznej, technicznej i 

trucizn oraz farmację, wygłaszał również liczne 

odczyty publiczne z różnych dziedzin chemii. 

W 1845 r. Fonberg odbył kilkumiesięczną 

podróż zagraniczną, podczas której zwiedzał 

placówki naukowo-dydaktyczne w Niemczech i 

Francji. W 1848 r. zorganizował w Kijowie 

pierwsze laboratorium chemiczne dla 20-osobowej 

grupy studentów, gdzie prowadził nie tylko 

zajęcia praktyczne ze studentami, lecz także 

wykonywano na zlecenie osób prywatnych i 

instytucji badania składu wody, gruntów, jakości 

wytwarzanych produktów chemicznych. Fonberg 

w 1854 r. otrzymał tytuł zasłużonego profesora 

Kijowskiego Uniwersytetu Imperatorskiego św. 

Włodzimierza, natomiast w 1859 r. zakończył 

karierę akademicką. Jako emeryt mieszkał nadal 

w Kijowie, gdzie zmarł 23 października 1891 r. 
 

1
 Zamecki S. Europejskie inspiracje w pracach polskiego chemika Ignacego Fonberga (1801-1891). Studium 

historyczno-metodologiczne. – Warszawa: Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajerów Polskiej Akademii Nauk. 

2015. 310 s. 
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Cel pracy został jasno określony w tytule i 

we wstępie. Podjęcie problematyki poglądów 

chemicznych tego zapomnianego trochę uczonego 

uważam za wysoce zasadne, zwłaszcza w 

kontekście historyczno-metodologicznym, do 

czego Stefan Zamecki jest wyjątkowo dobrze 

przygotowany. Opracowanie tematu wymagało 

niezwykle szerokiej erudycji, precyzji oraz 

zmysłu teoretycznego. Wymagało nie tylko 

wiedzy historycznej i metodologicznej, lecz 

również chemicznej. 

Mieszany (chronologiczno-problemowy) układ 

pracy jest prawidłowy, w pełni umożliwiający 

wyjaśnienie problemów badawczych. W przed-

mowie Stefan Zamecki obszernie przedstawił 

cel pracy, pytania badawcze, stan badań, 

podstawę źródłową. Zasadnicza część pracy 

składa się z siedmiu rozdziałów, logicznie 

wynikających z tematu głównego, omawiających 

zagadnienia szczegółowe. W pierwszym rozdziale 

w tradycyjnych biografiach czytelnik spodziewa 

się informacji na temat życia i dokonań bohatera 

narracji. Natomiast w pracy o Ignacym Fonbergu 

konstrukcja rozdziału pierwszego Wprowadzenie 

jest inna, ponieważ traktuje o drodze życiowej 

uczonego i ogólnie omawia jego publikacje. W 

rozdziale drugim Autor zajął się zagadnieniem 

pierwszych publikacji swojego bohatera z lat 

1821-1823, kiedy rozpoczynał swoją karierę 

naukową pod opieką Jędrzeja Śniadeckiego. W 

trzecim rozdziale, poświęconym słownikom 

chemicznym autorstwa Ignacego Fonberga, czytelnicy 

otrzymają kompetentne ich omówienie. W 

rozdziale czwartym Stefan Zamecki zanalizował 

problematykę pierwszych polskojęzycznych 

podręczników chemicznych, a na tym tle w 

rozdziale piątym podręczniki autorstwa Ignacego 

Fonberga. W rozdziale szóstym znajdujemy 

omówienie analitycznych badań i publikacji 

uczonego chemika, dotyczących również zagadnień 

medycznych, na przykład profilaktyki w czasie 

epidemii cholery lub składy wód mineralnych. 

W rozdziale siódmym, czyli ostatnim, Stefan 

Zamecki dopełnił obowiązku pełnej analizy 

dorobku Ignacego Fonberga i wspomniał o 

innych publikacjach. Posłowie pracy zawiera 

podsumowanie ustaleń oraz odpowiedzi na 

pytania badawcze. Pracę uzupełniają: streszczenie 

w języku angielskim, aneks Wokół platynowców, 

bibliografia i indeks nazwisk. Wyżej wspomniany 

aneks odbiega swą formą i treścią od ogólnie 

przyjętych kryteriów, zawiera bowiem przedruk z 

drobnymi modyfikacjami redakcyjnymi komentarzy 

Stefana Zameckiego do książki Donalda Mc 

Donalda i Leslie Bernarda Hunta o dziejach 

badań nad platynowcami oraz uwagi na temat 

rzekomego czy rzeczywistego odkrycia przez 

Jędrzeja Śniadeckiego pierwiastka westu/retenu.  

Aktualnie, w związku z dyktatem publikowania 

narzuconym przez tak zwaną parametryzację 

nauki, nasila się zjawisko, które przed laty 

wybitny teoretyk nauki historycznej Andrzej Feliks 

Grabski określił mianem deprofesjonalizacji 

polskiej historiografii, co można porównać do 

prawa gospodarki rynkowej o wypieraniu 

dobrego pieniądza przez zły. Dlatego coraz częściej 

zdarzają się braki bibliograficzne wynikające 

przede wszystkim z pośpiechu, czyli nie dopełnianie 

przez badaczy kryterium skrupulatności. Stefan 

Zamecki jest natomiast przedstawicielem solidnego, 

źródłowego dziejopisarstwa, szanującego dokonania 

poprzedników. Do studium o poglądach 

chemicznych Ignacego Fonberga wykorzystał 

materiały, które – jak sam napisał we wstępie – 

gromadził przez kilkanaście lat. 

Podana na końcu książki bibliografia jest – 

jak myślę – kompletna. Liczne publikacje 

Ignacego Fonberga, a także literatura przedmiotu, 

w tym rozproszone publikacje prasowe, świadczą o 

szerokiej erudycji Stefana Zameckiego. Natomiast 

w pierwszym oglądzie bibliografii odniosłem 

wrażenie, że brak jest źródeł archiwalnych, co 

byłoby zjawiskiem dziwnym. Jednak już po 

zapoznaniu się z tekstem pierwszego rozdziału, 

gdzie są wyszczególnione sygnatury akt z 

Państwowego Archiwum miasta Kijowa, zauważyłem 

swoją pomyłkę. Pozycja bibliografii zatytułowana 

Inne publikacje zawiera bowiem zarówno 

źródła, (w tym archiwalne), czyli prace powstałe 

jeszcze za życia Ignacego Fonberga, a także 

prace należące do grupy opracowań, co odbiega od 

wzorców przyjętych w publikacjach historycznych. 

Bardzo wysoko należy ocenić wartość 

merytoryczną pracy i to zarówno w warstwie 

źródłoznawczej, jak również historiograficznej i 

metodologicznej. Stefan Zamecki posiada rozległą 

wiedzę historyczną, lecz także metodologiczną i 

chemiczną. Praca nasycona jest szczegółowymi 
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analizami w poszczególnych rozdziałach, przykładami 

etc., a jednocześnie Autor wykazał się syn-

tetycznym zmysłem, umiejętnością umiarkowanego 

wnioskowania. Przykładem tego jest ocena 

bohatera swojej narracji. Mianowicie Stefan 

Zamecki nie próbuje równać Ignacego Fonberga 

z luminarzami europejskimi, lecz sytuuje go w 

kontekście polskich osiągnięć w ramach chemii 

jako nauki i sytuacji politycznej kraju. 

Niewątpliwie fundamentem przyjęcia takiej 

postawy badawczej jest solidna znajomość 

źródeł i literatury przedmiotu. 

Rozważania Stefana Zameckiego dotyczą 

poglądów ucznia Jędrzeja Śniadeckiego, Ignacego 

Fonberga, polskiego chemika działającego 

najpierw w Wilnie, a następnie w Kijowie na 

tamtejszym Uniwersytecie Imperatorskim św. 

Włodzimierza. Zasadniczym celem badawczym 

było usytuowanie chemicznych poglądów Ignacego 

Fonberga w nauce europejskiej, między jej 

tradycją i dotychczasowym dorobkiem a 

perspektywami. Powyższy cel został osiągnięty 

w wysoce kompetentny sposób. Stefan Zamecki 

wykazał, że polski chemik mimo licznych barier 

(na przykład utrudniony dostęp do europejskiej 

literatury) orientował się w zakresie najnowszych 

osiągnięć naukowych, a nawet fascynował się 

chemicznymi «nowinkami» z obszaru Zachodniej 

Europy. W książce Stefana Zameckiego znajdują 

się też wyjaśnienia odnośnie  niewielkiego 

wykorzystywania w pracach Ignacego Fonberga 

dorobku chemików polskich (poza Jędrzejem 

Śniadeckim) i rosyjskich (dopiero druga połowa 

XIX w. zaowocowała wybitnymi postaciami z 

zakresu chemii w Rosji). 

Stefan Zamecki toruje drogę do kolejnych 

problemów badawczych, zwłaszcza zaś do analizy 

poglądów innych XIX-wiecznych uczonych 

uznawanych za fizykochemików. Listę 20 takich 

osób opracował w rozprawie habilitacyjnej o 

Wojciechu Świętosławskim z 1981 r. Jednak 

ostateczna konkluzja zawarta w posłowiu jest 

niezbyt pocieszająca: współczesny brak perspektyw 

rozwoju badań humanistycznych, w tym historii 

nauki, a historii chemii w szczególności 

znacznie utrudnia badania w tym zakresie. 

Na podkreślenie zasługują duże umiejętności 

Stefana Zameckiego w konstruowaniu zrozumiałej 

narracji w trudnej teoretycznej materii. Autor 

widocznie realizuje zasadę, że trud powinien 

być nieodłącznym atrybutem piszącego, nie zaś 

czytelnika. Do zrozumiałości narracji przyczynia 

się niewątpliwie zastosowanie przypisów 

harwardzkich (lub inaczej oksfordzkich), rzadko 

wprowadzanych w polskiej literaturze naukowej. 

Współcześnie istnieje potrzeba współpracy 

historyków polskich i ukraińskich na wielu 

polach badawczych. Dotyczy to nie tylko 

zagadnień politycznych, w tym tak zwanych 

drażliwych, lecz także tematyki modernizowania 

terenów dzisiejszej Ukrainy, w czym znaczną 

rolę odegrali Polacy. Aktualnie próby takie 

istnieją, na przykład w zakresie dziejów 

polskiego środowiska uniwersytecko-medycznego 

w Charkowie. Książka Stefana Zameckiego 

doskonale wpisuje się w ten nurt, godna jest 

zatem upowszechnienia w środowiskach naukowych 

nie tylko polskich, lecz także (a może przede 

wszystkim) w ukraińskich. 
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